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Yorrede. 



Es ist nicht zulange her, dass man in beinahe feier- 
licher Weise nrbi et orbi das Ende der philosophischen 
Wissenschaft verkündete. Und noch in einer seiner 
letzten Schriften: Fenerbach nnd der Ausgang der 
deutschen klassischen Philosophie glaubte ein so zweifel- 
los bedeutender und gebildeter Denker, wie es Friedrich 
Engels war, behaupten zu können, dass die Philosophie 
ihre wesentlichste Aufgabe erfüllt habe und keine neuen 
Besultate mehr zeitigen werde. Aber Engels und mit 
ihm das ganze Lager des Materialismus irrten. Die also 
nachdrücklich totgesagte Disziplin hat in den letzten 
Jahrzehnten eine unvermutete Auferstehung gefeiert und 
eine sehr kräftige Blüte entfaltet. Sie hat sich sogar 
unterfangen, an die Grundbegriffe einiger naturwissen- 
schaftlicher Disziplinen mit kritischen Betrachtungen 
heranzutreten, und ist insbesondere in den letzten Jahren 
der anscheinend stärksten Hochburg des Materialismus, 
der Theorie vom historischen Materialismus, hart an den 
Leib gerückt. Auch die vorliegende Schrift versucht 
es, einen kleinen Beitrag zur Frage der materialistischen 
Geschichtsphilosophie, die heute mehr denn je im Mittel- 
punkte wissenschaftlicher und politischer Diskussion steht, 
zu geben. Ob diese Untersuchung irgendwelche neue 
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Gedanken zu Tage förderte, wagt der Verfasser nicht zu 
entscheiden, muss dies vielmehr der öffentlichen Kritik 
überlassen. Aber er glaubt behaupten zu dürfen, die 
Streitfrage wenigstens von neuen Gesichtspunkten aus 
beleuchtet und vielleicht einiges Msche Material für die 
Beurteilung der strittigen Theorie herbeigeschafft zu 
haben. Und meint fem^, 4urch die Beweisführung für 
seine eigenen Ansichten, deren Fundierung auf Kant 
und Müller entspechend, gleichfalls die Aufioierksamkeit 
der philosophischen Wissensdhaft auf das nodb. inmier nicht 
genügend beachtete enrpirische Material der geistigen 
^Forschung — die Sprache — lenken zu können. 

Von Polemiken Und Controversen hat sldi der Ver- 
fasse)* mögüchi^ fem gehalten. Nur an einer Stelle 
[ meinte er auf die Andiditen eines sefhr l)ekannten und 

i geschfttssten Autors — aber auch da irar vielfach in den 

j Anmerkungen — eingehen zu sollen, in dem Glauben, 

"Einiges im Interesse der objectiven Forscäiung richtig 
stellen zu können. 

Wien, im Juni 1901. 

Dr. J. Hollitscher. 
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L Kapitel. 

Die absolute Erkenntnis in der Geschichtsphilosophie. 

Soweit man die bisherigen Systeme der Philosophie 
der Geschichte überblickt, wird man in ihnen ein Prinzip, 
das trotz des bedeutenden Gegensatzes der äussern 
Konstruktion eine innere Gemeinsamkeit herstellt, klar 
zu erkennen vermögen. Man bemerkt nicht nur das 
Bestreben, aus den geordneten, in das Verhältnis der 
zeitlichen Abfolge gebrachten geschichtlichen Thatsachen 
die Gesetze des historischen Geschehens zu erkennen, 
als vielmehr auch das Forschen nach einer Kraft, welche 
diese Gesetze gegeben hat oder bewegt. Das Streben 
nach der Erkenntnis der Gesetze der geschichtlichen Ent- 
wicklung wird mit der Frage nach der treibenden Kraft 
derselben verbunden. Man kann sagen: Das allen 
geschichtsphilosophischen Theorieen gemeinsame Prinzip 
ist das Forschen nach der absoluten Erkenntnis dessen, 
was wir die menschliche Geschichte nennen; z. B. das 
Gesetz der Hegeischen Geschichtskonstruktion ist die 
progressive Entwicklung des Bewusstseins der Freiheit 
in der Form des Staates, die treibende Kraft der Weltr 
geist, die reine Vernunft. Diese beiden in der absoluten 
Erkenntnis enthaltenen Elemente, nämlich der Kraft- 
und der Gesetzeserkenntnis, muss man sich völlig 
bewusst werden, bevor man an eine Analyse der 

absoluten Erkenntnis herantritt. Denn dadurch, dass 

1 
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in den bisherigen geschichtsphilosophischen Systemen 
beide Elemente stetig vereint auftreten, erscheint in 
ihnen die Möglichkeit einer absoluten Erkenntnis als 
stillschweigende Voraussetzung; und muss sohin jede 
Betrachtung über das Problem der Geschichtsphilosophie 
selbst mit der Analyse der Voraussetzung beginnen. 

Man wird diese Untersuchung nothwendig mit den 
Fragen einleiten müssen: Wie steht es mit unserer 
Krafterkenntnis und wie mit unserer Gesetzeserkenntnis ? 
Für den ersten Moment möchte es wunderlich erscheinen, 
diese Fragen überhaupt zur Discussion zu stellen, und 
in schneller Aufwallung könnte jemand darüber hinweg- 
gehen: Welchen Zweck soll es haben, sich mit Dingen 
abzuquälen, über die sich doch heute jedes naturwissen- 
schaftlich gedrillte Kind klar ist? Gemach! Dies 
mag nur einer thun, der nicht erkannte, dass in diesen 
Fragen die Bedingungen für all unser Streben und 
Wissen enthalten, dass sie heute wie einst die Klippen 
sind, um die die Wogen des menschlichen Lebens 
branden ; und auf denen für die, so Augen haben und sehen 
wollen, des Dichters Wort geschrieben steht: „Der 
Menschheit ganzer Jammer fasst mich an." Und es ist 
nur ein Ausdruck dieser hohen Bedeutung, dass gerade 
in den letzten Jahren eine Keihe der hervorragendsten 
Forscher sich mit ihnen beschäftigte.^) Hier jedoch 
sollen sie nur, insoweit es unbedingt notwendig 
erscheint, behandelt werden. Ihre Beantwortung wird 
am besten gelingen, wenn man versucht, sich vorerst 
über den Begriff des Geschehensgesetzes überhaupt 
Klarheit zu verschaffen. Was kann man also als Gesetz 
des Geschehens überhaupt begreifen? Doch nur die 
Erkenntnis und Fixirung eines Vorganges, nach welchem 
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eine Beihe von gegebenen Qualitäten mit einander in 
Beziehung tritt, so dass eine Erscheinung sichtbar wird, 
welche bei derselben Setzung derselben Qualitäten immer 
und überall erscheinen muss. Treten die Qualitäten 
Wärme und Eis in der Natur miteinander in Beziehung, 
so geht das Eis zuerst in Wasser, sodann in Wasser- 
dunst über. Und diese Erscheinung wird sich immer 
und überall wiederholen, so oft dieselben Qualitäten 
selbständig gesetzt werden. Das Gesetz von der Be- 
wegungsreihe des Wassers ist erkannt, es ist real 
beweisbar und anwendbar, wir sind sogar im Stande 
ihm einen, in mathematischen Grössen erscheinenden 
Ausdruck zu geben. Das Eätsel, das dieses Gesetz 
nun unserm Geist zu lösen aufgiebt, ist bekannt. Es ist , 
die alte Streitfrage zwischen Kant und Hume: Bedeutet 
dieses Gesetz für unsere Erkenntnis thatsächlich ein . 
Verhältnis von Ursache und Wirkung oder nur ein 
solches von zeitlicher Abfolge ? Darüber an dieser Stelle 
ausführlich Stellung zu nehmen würde über den Rahmen 
unserer Betrachtung hinausgehen. 

Lediglich zur Fixirung des Standpunktes sei dazu 
bemerkt: Setzen wir für die oberwähnte Quaütäten- 
l)eziehung allgemein die Reihen ABC und a b c, so 
werden wir die Erklärung für die ganz bestimmte Folge 
a b c offenbar nur dann haben, wenn wir defdkto ein 
Verhältnis von Ursache und Wirkung konstatiren können. 
Denn vor allem steht die Frage offen, weshalb gerade 
die Formenreihe a b c erscheine und nicht etwa a c b 
oder gar a ß y? Die Erklärung für diese Erscheinung 
aber wäre nur dann gegeben, wenn wir die Kraft, als 
deren Wirkung diese bestimmte Reihe erscheint, zu 

erkennen, d. h. inhaltlich genau zu bestimmen und 

1* 
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durch Vorstellen zu begreifen vermöchten. Wie steht 
es nun defakto mit unserer Krafterkenntnis in diesem 
Sinne? Wollte man trivial werden, so könnte man 
antworten: Eigentlich gar nicht. In Wahrheit: Soweit 
wir in der Erkenntnis von Gesetzen fortgeschritten sind, 
feo wenig sind wir in der Erkenntnis von Kräften oder 
einer Kraft vorwärts gekommen. Wohin wir blicken, 
allüberall, wo von wirkenden Kräften die Rede ist, tritt 
uns die Kraft nur als inhaltsleerer Begriff entgegen, als 
eine Hypothese. Die Schnelligkeit, mit der die Körper 
zur Erde fallen, kennen und berechnen wir. Wir sagen: 
Die Fallgesetze sind der Ausdruck für die Wirkung der 
Schwerkraft. Aber ist uns, indem wir die Formel aus- 
sprechen V = |/2 g h wirklich etwas inhaltlich über die 
Schwerkraft gesagt? Oder wenn die moderne Physik in den 
Fallgesetzen nur eine spezielle Form des Newtonschen 
Kraftgesetzes erblickt — ist der in der Formel 

G = — ^ enthaltene Begriff der Attraktion wirklich 

inhaltlich bestimmt? Oder ist er nicht vielmehr lediglich 
eine Hypothese? Doch was bedarf es da noch vieler 
Worte! Ein einfacher Blick auf alle Gebiete des 
Wissens überzeugt uns, dass wir trotz aller gewaltigen 
Errungenschaften von Physik und Chemie in der Kraft- 
erkenntnis heute nicht weiter stehen, als etwa vor 
2000 Jahren. Jedes Gesetz des Geschehens bedeutet 
für unsere Erkenntnis bisher lediglich die Konstatirüng 
einer regelmässigen Reihe von Bewegungen, die wir 
bei bestimmten Qualitätenbeziehungen beobachten; es 
müsste, strenge genommen, eigentlich immer mit der Ein- 
schränkung ausgesprochen werden : So weit wir mangel- 
haften Erkenntnisorganismen, genannt Menschen, es 



— 5 — 

wissen. Die Annalime H u m 6 s, dass jeder regelmässige 
Zusammenhang für unsere Erkenntnis nur ein Nach- 
einanderfolgen und kein Auseinanderfolgen bedeute, hat 
in diesem Sinne eben auch heute noch ihre Be- 
rechtigung. Wohl ist es richtig, dass wir der Annahme 
von Kräften, des Schlusses auf die Kraft nicht 
entbehren können, dass dieser vielmehr die Vorbedingung 
ist, durch die eine objektive Erkenntnis überhaupt erst 
möglich wird. Aber im Grunde ist der Schluss auf die 
Kraft nichts anderes, als die dem menschlichen Geiste 
allein innewohnende Fähigkeit, Empfindungen in 
empfundene Objecte zu verwandeln ; und vielleicht wäre 
viel Verwirrung vermieden worden, wenn man dieses 
Gesetz unseres Denkens richtiger die Kategorie der 
Objektivität^) genannt hätte. Aber anderseits ist es 
ebenso richtig, dass wir uns ihrer erst durch Wahr- 
nehmung und. Erfahrung bewusst werden; und dass für 
eine Erkenntnis von Kräften unsere groben Erkenntnis- 
organe nicht auszureichen scheinen. Was um so denk- 
barer ist, als ja gerade die Naturwissenschaften die 
Mangelhaftigkeit unserer Erkenntnisorgane nachgewiesen 
haben und auch schon vielfach Mittel und Wege fanden, 
das corriger la foriune in ein corriger la nature zu 
verwandeln. ^) Nur darin dürfte H u m e geirrt haben, 
dass er die Erkenntnis der Kraft mit dem Schluss auf 
dieselbe verwechselte. • Aber eben die Krafterkenntnis, 
die inhaltliche Bestimmung eines Kraftbegrifles ist der 
integrirende Bestandteil der absoluten Erkenntnis. Und 
da für diese das obengesagte gilt, so sehen wir schon 
jetzt das Fundament der absoluten Erkenntnis bedenklich 
weichen. Und wenn das ganze Gebäude noch nicht 
stürzte, weil ja die Möglichkeit einer absoluten Erkenntnis 
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noch nicht geleugnet wurde, so soll die weitere Analyse 
durch Aufdeckung der methodologischen und sachlichen 
Unrichtigkeiten Stein um Stein von dem Hause entfernen. 

In dieser Betrachtung ist auch, wie ja klar er- 
sichtlich, der Grund für die oben gegebene Definition 
des Geschehensgesetzes enthalten, die sich absichtlich 
von jeder Erwähnung eines Kräfteverhältnisses fernhält. 
Wenn Simmel definiert*): „Gesetz eines Geschehens 
wird man als einen Satz definieren können, demgemäss 
der Eintritt gewisser Thatsachen unbedingt — d. h. 
jederzeit und überall — den Eintritt gewisser anderer 
zur Folge hat" — so wird diese Fassung sicher keinem 
Widerspruch begegnen. Wenn er aber weiter unten 
definiert: „Wir können Gesetz auch als die Er- 
kenntnis der Bichtung und des Quantums derjenigen 
Eraft bezeichnen, die bei einer gegebenen Kombination 
zweier Weltelemente frei wird und deren sichtbare 
Wirkung von den gleich- oder anders gerichteten Kräften 
abhängig ist, mit denen sie sich an der gleichen Sub- 
stanz begegnet" — so kann diese Fassung leicht ein 
Missverständnis erzeugen. 

Auf die Geschehensgesetze der Natur angewandt 
wird die Formulierung wohl immer zutreffen; doch in 
Bezug auf die möglichen des historischen Geschehens 
kann die Sache leicht eine andere Wendung erhalten. 
Wenn z. B. als ein Gesetz des historischen Geschehens 
erkannt und als richtig angenommen wird: Die Ge- 
schichte jedes politischen Ganzen beginnt mit der 
geistigen und politischen Freiheit Einzelner, geht von 
dieser auf die Vieler über und endet mit der Aller, um 
denselben Weg umgekehrt zurückzuschreiten, so sind 
da zwei Auffassungen möglich. Entweder man nimmt 
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die in dieser Entwicklung enthaltene Bewegung als 
Richtung der Kraft, dann ist die Freiheit Einzehier, 
Vieler, Aller das Quantum ihrer. In diesem Falle ist 
aber die Richtung unbestimmt, denn eine Bewegung an 
sich ist noch keine Richtung. Oder man fasst die 
Freiheitsentwicklung Einzelner, Weniger, Aller als 
Richtung, dann ist das Quantum der „freigewordenen" 
Kraft eben die grosse Frage. Vorerst weiss man nicht, 
welche Kräfte überhaupt frei wurden, ob etwa die 
klimatischen oder die des menschlichen Geistes, oder 
die der ökonomischen Verhältnisse u. s. w. Sodann ist 
uns unbekannt, welche von diesen Kräften gleich-, welche 
anders-gerichtet sind. Und endlich bliebe, von alledem 
abgesehn, noch die Frage zu erledigen, wie es sich mit 
dem Quantum verhält, d. h. ob diese Kräfte überhaupt 
messbar sind. In diesem Falle würde uns nun die 
obengegebene Fassung direkt auf die Krafterkenntnis 
verweisen, ein Vorgang, der ja eben vermieden werden 
soll. Das Quantum der freigewordenen elektrischen 
Kraft im Strom kann gemessen werden, ohne die Kraft- 
erkenntnis vorauszusetzen, denn man kann sich, wie es 
auch thatsächlich geschehen, einen Massstab für ihre 
Wirkungen bilden. Welches aber sollte der Massstab 
sein, an dem man z. B. die Wirkungen der klimatischea 
Kräfte auf menschliche Individuen oder soziale Gemein- 
schaften messen könnte ? Oder welches etwa die Kraft- 
einheit für die menschlichen Geisteskräfte? Und doch 
wäre dies die Voraussetzung für die allgemeine An^ 
Wendung der erwähnten Definition! Doch kehren wir 
zu unserer Betrachtung wieder zurück. 

Wenn vorhin die Möglichkeit einer Krafterkenntnis 
vorerst nicht geleugnet wurde, so wird folgerichtig vor 
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allem die Frage zu beantworten sein, auf welchem Wege 
und mit welchen Mitteln sie zu erreichen wäre? Dies 
führt nun zu einer andern Seite der Analyse, nämlich 
zur Betrachtung des Verhältnisses der Gesetzeserkenntnis 
zur Krafterkenntnis und Krafthypothese. 

Das entscheidende Moment dieses Verhältnisses ist 
darin zu finden, dass das erkannte Gesetz sowohl für 
unsere Erkenntnis, als auch defakto vollständig un- 
abhänig ist von der Krafthypothese und umgekehrt 
diese von jenem; während es bei der Krafterkenntnis 
sich in einem sklavischen Abhängigkeitsverhältnis von 
dieser befindet. In seiner Giltigkeit, Beweisbarkeit und 
realen Anwendbarkeit steht das erkannte Gesetz in keinem 
logischnotwendig inneren Zusammenhang mit der Kraft- 
hypothese. Die Fallgesetze werden offenbar immer und 
überall in Erscheinung treten, ganz unabhängig davon, 
ob wir das Fallen selbst als die Wirkung einer „Schwer- 
kraft" oder als das gewollte Eesultat eines höheren 
Willens ansehen. Das erkannte Gesetz dient lediglich 
dazu, die Hypothese auf ihre Wahrscheinlichkeit zu 
prüfen; und diese hat ansonst nur relativen Wert für 
die wissenschaftliche Systematisierung und höchstens 
noch den, unserem unbotmässigen Erklärungsbedürfnis 
einen Grenzschranken aufzustellen, auf den es sich 
niederlassen und eine Zeitlang gemächlich ausruhen 
kann. Und wenn auf einer neuen Stufe des Erkennens 
ein Gesetz oder auch nur eine Thatsache in Wider- 
spruch kommt mit der Hypothese, so wird diese ent- 
weder modifiziert oder ganz beseitigt. Die moderne 
Physik hat die Krafthypothese zum grössten Teile durch 
die Energie-Hypothese ersetzt, ohne dass auch nur das 
geringste ihrer Gesetze davon berührt wurde. Es ist 
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sohin hier die Gesetzeserkenntnis das primäre, die 
Hypothese das sekundäre Element. - Die Hypothese 
kann geändert oder beseitigt werden, keineswegs das 
Gesetz. Umgekehrt ist das Verhältnis der Gesetzes- 
erkenntnis zur Krafterkenntnis. Jede Krafterkenntnis 
ist an sich absolut. Wenn Gott thatsächüch inhaltlich 
bestimmt, also erkannt wurde, dann ist dies eben ein 
für alle mal; er kann in hundert oder tausend Jahren 
nicht anders erkannt werden. Die zu erkennenden oder 
erkannten Gesetze, die als Ausdruck für die Wirkung 
der Kraft erscheinen, müssen demnach in einem logisch- 
notwendigen inneren Zusammenhang mit der erkannten 
Kraft stehen. Sie können nicht mehr dazu dienen, die 
erkannte Kraft auf ihre Wahrscheinlichkeit oder Eealität 
zu prüfen, sondern müssen eben als deren widerspruchs- 
loser Ausdruck erscheinen. Und wenn auf einer neuen 
Stufe des Erkennens ein Gesetz oder auch nur eine 
Thatsache in Widerspruch zu kommen droht mit der 
erkannten Kraft, so muss, da diese absolut, das Gesetz 
auf sie, oder die Thatsache auf das Gesetz zugestutzt 
werden. Nicht die erkannte Kraft kann geändert oder 
beseitigt werden, sondern das Gesetz oder die Thatsache. 
Es ist sohin hier die Krafterkenntnis das primäre und 
die Gesetzeserkenntnis das sekundäre Element. Im ersten 
Palle gestatten wir uns einen bedingten Schluss von 
dem erkannten Gesetz auf die zu erkennende Kraft, in 
letzterem ziehen wir einen unbedingten von der erkannten 
JKraft auf das zu erkennende Gesetz. Nun erscheint 
aber, wie wir früher sahen, eine Krafterkenntnis vor- 
läufig nicht gegeben. Es bleibt demnach vorerst für 
unsere Erkenntnis lediglich der bedingte Schluss von 
-dem erkannten Gesetz auf die eventuell zu erkennende 
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Kraft. Das Primäre und unbedingt notwendig Voraus- 
gehende ist also die Gesetzeserkenntnis. Gesetze er- 
kennen ohne Annahme eines absolut feststehenden 
Prinzipes vermögen wir aber nur auf induktivem Wege. 
Nimmt man nun aus der Geschichtsphilosophie die Kraft- 
erkenntnis heraus, so fällt damit ihr absolutes feststehendes 
Prinzip, es bleibt nichts anderes übrig, als den Versuch 
zu machen, durch Induktion in dem vorliegenden geschicht- 
lichen Material vielleicht zu histoi:ischen Gesetzen zu 
gelangen, und von diesen auf eine bewegende Kraft zu 
schliessen. Dasselbe Resultat ergiebt sich, wenn man 
die aufgeworfene Frage von einer andern Seite, auf 
indirektem Wege untersucht. Sämtliche bisherigen 
geschichtsphilosophischen Theorien bedienen sich der 
deduktiven Methode, was nur durch die stillschweigende 
Annahme der Krafterkenntnis möglich war. Da aber 
die Krafterkenntnis aus dem Verhältnis der still- 
schweigenden Voraussetzung in das einer zu beweisenden 
Möglichkeit gerückt wurde, so fällt notwendig damit 
auch die deduktive Methode, wir sind lediglich nur 
mehr auf die induktive beschränkt. Diese aber kann 
uns aus dem vorliegenden Material die Gesetzeserkenntnis 
vermitteln, von der wieder ein Schluss auf die wirkende 
Kraft möglich ist. Ob nun ein Vordringen bis zur Er- 
kenntnis dieser möglich ist oder nicht, bleibe dahin ge- 
stellt. In jedem Falle ist sie, die Möglichkeit auch 
zugegeben, nicht anders erreichbar als auf dem an- 
gegebenen Wege. Mit diesem Resultat ist das Problem 
der absoluten Erkenntnis des geschichtlichen Geschehens 
vollständig in den Hintergrund gerückt, und die Geschichts- 
philosophie reduziert sich auf die Wissenschaft, aus dem 
vorliegenden geschichtlichen Material womöglich Gesetze 
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zu erkennen, oder, physikalisch gesprochen, auf die Grenz- 
wissenschaft jener Wissenschaften, welche das Gebiet 
der geschichtlichen Bewegung behandeln. In diesem 
Ergebnis aber scheint gleichfalls wieder eine still- 
schweigende Voraussetzung enthalten zu sein, nämlich 
die Möglichkeit historischer Gesetze überhaupt. Es 
wird deshalb notwendig sein, sich vor allem mit der 
Frage zu beschäftigen, ob es überhaupt Gesetze des 
historischen Geschehens gebe. 

Der anscheinend stärkste und thatsächlich auch meist 
angeführte Einwand gegen das historische Gesetz ist 
der:* Das charakteristische Kriterium des Geschehens- 
gesetzes der Natur ist dessen mechanische Eegel- 
mässigkeit. Wenn A ist, ist B immer und überall. Für 
das Geschehensgesetz der Natur gilt der Einzelfall 
nichts, da derselbe Fall unter den gegebenen Be- 
dingungen sich immer wiederholt. Nur die Erscheinung 
als solche gilt. In dem geschichtlichen Geschehen ist 
aber gerade das Gegenteil der Fall. Hier bedeutet 
gerade der Einzelfall, das Singulare viel oder alles. 
Denn nirgends im historischen Geschehen sehen wir 
einen Fall sich mit unterschiedsloser Genauigkeit wieder- 
holen, wir kennen nur Erscheinungen, die sich gleichen. — 
Nun könnte man schon sagen, dies allein sei als Einwand 
gegen das historische Gesetz hinreichend: Da nirgends 
in der Geschichte sich auch nur ein Fall mit unter- 
schiedsloser Wiederholung vorfindet, gerade darin aber 
das Kriterium des Geschehensgesetzes überhaupt liegt, 
so ist die Annahme, dass es historische Gesetze gebe, 
von vornherein unzulässig. Doch wäre diese Behauptung 
denn doch verfrüht. Es wäre ja immerhin möglich, 
dass es historische Gesetze gäbe. Nur wäre bei jedem 
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Einzelfall entweder die Aufeinanderfolge der Qualitäten- 
setzung eine andere, oder es würden in der Qualitäten- 
reihe ein oder mehrere Glieder ausgefallen, respektive 
hinzugekommen sein. Das Gesetz wäre dann allerdings 
nur „ein Gesetz in partibus infedüium^ ; *) es hätte 
seine Bedeutung an jenem einzigen Fall erschöpft und 
fände auf nichts weiteres mehr Anwendung. Auf jeden 
Fall aber wäre es kein Gesetz im Sinne des Ge- 
schehensgesetzes überhaupt. — Dies in Kürze der Ein- 
wand. Auf den ersten Blick erscheint nichts ein- 
leuchtender und einfacher als dies. Aber bei näherem 
Zusehen ergiebt sich, dass dieser Einwand denn doch 
nicht stichhaltig ist. Weil in der Entwicklung der 
menschlichen Gemeinschaften, die eben die Geschichte 
bildet, nirgends eine Erscheinung mit unterschiedsloser 
Genauigkeit wiederholt zu sehen ist, sagen wir, dass 
es überhaupt keine historischen Gesetze gebe; und 
begehen damit eine petitio prindpii. Denn wir nehmen 
damit von vorneherein an, dass für alle diese Gruppen 
nur ein Gesetz in Anwendung komme. Zu dieser 
Annahme gelangen wir allerdings, weil wir trotz aller 
Verschiedenheiten Erscheinungen sehen, die in ihrem 
Wesen nahezu gleich sind. Die Erscheinung, Ent- 
wicklung vom Kollektiv- bis zum Privateigentum ist bei 
den Indem ebenso zu finden, wie bei den Kömem und 
Germanen. Trotzdem ist das geschichtliche Geschehen 
dieser Gruppen im Einzelnen von einander verschieden. 
Wenn wir nun, weil diese oder noch x andere Ent- 
wicklungsreihen nahezu identisch sind, auf ein gemein- 
sames Gesetz schliessen, dann begehen wir eigentlich 
einen Denkfehler, nämlich den, dass wir von gleichen 
Wirkungen auf gleiche Ursachen schliessen. Nun haben 
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wohl gleiche Ursachen gleiche Wirkungen oder besser 
gesagt, gleiche Qualitätenbeziehungen gleiche Er-^ 
scheinungsreihen ; aber das umgekehrte als Thatsache^ 
anzunehmen, wäre, wie ja empirisch nachzuweisen, nicht 
richtig. Was sagt uns also, dass wir für die geschieht- 
liehe Entwicklung sämtlicher Gruppen ein Gesetz als 
Grundlage annehmen sollen, ja überhaupt dürfen? Da 
scheint uns vielmehr unser Einheitstrieb einen losen 
Streich zu spielen. Man scheint sich zu sagen : ®) Es, 
ist gelungen, für die Objekte der organischen und 
anorganischen Natur entsprechende Einheiten zu finden,, 
nämlich Atom und Zelle, ganz analog müsse es sich 
mit den Prozessen an den Objekten selbst verhalten.. 
Das Einheitsprinzip, das in der Natur durchgängig 
erscheine, könne doch nicht vor den Thoren der Geschichte 
Halt machen! — Ist nur die Frage, ob es diesem Ein- 
heitsprinzip nicht ebenso ergeht unter dem Prisma der 
Wirklichkeit betrachtet, wie dem Sonnenlicht unter dem 
Glasprisma. Wie steht es mit dem Atom ? Das Atom ist 
ein Begriff, inhaltlich ganz unbestimmt, die gesamte Atom- 
theorie eine Hypothese. „Das Atom ist potenziell noch 
immer weiter zerlegbar und gilt nur für die Zwecke des 
Chemikers als Atom"') meint Simmel mit vollstem 
Eechte. Die Zelle ist anscheinend thatsächlich die 
objektivreale Einheit der organischen Natur. Aber was 
hat diese Einheit des Seins mit der des Geschehens 
zu thun? Die Frage ist doch: Giebt es ein einfachstes 
Geschehensgesetz, auf das man alle Gesetze des kos- 
mischen Geschehens überhaupt, oder auch nur eines, auf 
das man alle für ein besonderes Gebiet desselben zurück- 
führen könnte? Und da sehe man nun zu! Man 
forsche, ob es ein einfachstes Gesetz über die Be- 
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wegangen der Zelle giebt, aus dem sich sämtliche 
Gesetze für die Bewegungen oder Qualitätenbeziehnngen 
der organischen Natur ableiten Hessen. Wird es schon 
schwer halten, für das Wachstum der Tanne und Palme 
ein gemeinsames Gesetz zu finden, welche Objekte doch 
einem Naturgebiete angehören, so wird dieser Versuch 
völlig unlösbar erscheinen, wenn man dasselbe etwa für 
den Menschen und den Fisch thun wollte. Und wenn 
Simmel meint, dass man trotzdem keine besonderen 
Palmwachstumsgesetze in der Natur annehmen könne, 
so ist darauf nur zu erwidern, dass aus einem Palmen- 
kem noch niemals eine Tanne wurde und aus einem 
Entenei, von einem Huhn ausgebrütet, noch immer eine 
Ente. Und der Versuch, die träumende Palme im 
Norden sich nach der einsamen Fichte im Süden sehnen 
zu lassen, dürfte wohl schwerlich gelingen. Ob es 
defdkto ein besonderes Palmwachstumgesetz giebt, oder 
nicht, ist völlig gleichgültig. Thatsac];|ie ist, dass wir nur 
ein besonderes Gesetz des Palmwachstums erkennen, 
und dass wir nur diesem * besonderen Gesetze gemäss 
handeln, wenn wir für die Entwicklung der Palme 
andere Bedingungen schaffen als für die der Tanne. 
Und wenn man es femer als Aufgabe der Physik be- 
zeichnet, alle Formen der Energie auf eine einzige 
zurückzuführen, ®) so ist damit lediglich ein Weg für 
die Systematisierung dieser Wissenschaft gezeigt. Gerade 
das Gesetz von der Erhaltung der Energie ist am 
wenigsten geeignet ein solch einfachstes Gesetz vor- 
zustellen. Es besitzt einen rein formalen Charakter. 
Die „Energie" selbst ist ein inhaltlich unbestimmter 
Begriff und die ganze Theorie der Energetik vorläufig 
immer nur eine Hypothese. Man versuche etwa die 
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Gesetze des elektrischen Stromes, des Lichtes und der 
Wärme aus diesem oder vielleicht einem andern ein- 
fachsten Gesetz ableiten zu wollen, trotzdem uns die 
elektro-dynamischen Kraftmaschinen einfach phänomenale 
Beispiele von Umwandlung elektrischer in Licht- oder 
Wärmeenergie ad ocidos demonstrieren. Was wissen 
wir bei dieser Umwandlung? Dass die Quantität der 
Energie dieselbe bleibt. Aber inhaltlich ist diese 
Energie vollständig unbestimmt, und schon die Fort- 
pflanzungsgeschwindigkeit ihrer verschiedenen Formen 
ist untereinander verschieden. Man sieht! Je weiter 
man in dieser Analyse fortschreitet, desto ernster und 
gewichtiger werden die Zweifel an dem sogenannten 
Einheitsprinzip des naturlichen Geschehens. Und desto 
stärker wird in uns die Erkenntnis, dass wir im Grunde 
genommen, bislang doch nur die besonderen Gesetze 
für besondere Gebiete des kosmischen Geschehens 
überhaupt erkannt haben ; und dass sehr oft, man möchte 
beinahe sagen, leider nur zu oft, diese Gebiete recht, 
recht klein sind. Wo liegt also im natürlichen Geschehen 
auch nur der kleinste Stützpunkt für den Analogie- 
schluss, der in dem angeführten Einwand als Voraus- 
setzung erscheint! Wenn einzelne Erscheinungsreihen 
der geschichtlich entwickelten Menschheitsgruppen sich 
nahezu völlig gleichen, deren Geschichte selbst aber 
im einzelnen total verschieden erscheint, so ist gerade 
nach der Analogie des natürlichen Geschehens der 
Schluss berechtigt, dass für diese Gruppen nur be- 
sondere Gesetze zur Geltung kommen. Und umsomehr 
gewinnt diese Annahme an Wahrscheinlichkeit, wenn 
man auch die Folgen beobachtet, welche die Berührung 
verschiedener Kulturen im geschichtlichen Geschehen 
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nach sich zogen. Wenn man z. B. sieht, wie eine 
zweifellos relativ hochentwickelte Kultur, wie die der 
Mexikaner, bei der Berührung mit der spanisch- 
europäischen zu Grunde ging. Wie etwa eine Wein- 
rebe zugrunde gehen würde, wollte man sie einer Tanne 
aufpropfen. Dass trotz der besonderen Gesetze auch 
gleiche oder ähnliche Eeihen in Erscheinung treten, ist 
erklärlich, weil es schliesslich doch nur die Geschichte 
von Varietäten einer Art ist. Für das Wachstum 
sämtlicher Säugetiere kommt sicher ein gemeinsames 
Gesetz zur Geltung. Trotzdem wird niemand behaupten 
wollen, dass der Löwe nach denselben Gesetzen sicli 
entwickle wie der Maulwurf. 

Mit dem erwähnten Einwand gegen das historische 
Gesetz kann demnach nicht besonders glücklich operiert 
werden. Daran knüpft sich überdies noch eine Über- 
legung psychologischen Inhaltes, die uns die Voraus- 
setzung eines einzigen Gesetzes als das Kind eines 
Wunsches erkennen lässt, der zum Vater des Gedankens 
geworden. Was ist, wenn wir an die Gesetzeserkenntnis 
den Massstab menschlichen Empfindens anlegen, eines 
der Hauptkriterien des Gesetzes? Offenbar seine 
reale Anwendbarkeit. Was uns vor allem interessiert, 
ist die zweckmässige Benützung wissenschaftlich er- 
kannter Naturgesetze. Wir würden wahrscheinlich kaum 
viel Wesens um das Newtonsche und Coulombsche 
Kraftgesetz gemacht haben, wenn es nicht möglich ge- 
wesen wäre, aus ihnen jene ungeheuren realen. Anwend- 
barkeiten zu ziehen, die gerMezu den Verstand stille stehen 
lassen sollten, und an denen wir nur so vorübergehen. 
Wir haben uns nachgerade so sehr daran gewöhnt, Ge- 
setze auf irgend eine Weise durch reale Anwendbarkeit 
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zu erkennen, dass nns dieses Moment geradezu 
schon eine Bedingung des Gesetzes erscheint, obgleich 
es natürlich nicht so in Wahrheit ist. Was ist nun 
eigentlich diese reale Anwendbarkeit? Doch nur das 
vom Menschen mit Bewusstsein in die sichtbare Wirk- 
lichkeit hervorgebrachte Gesetz. Und was wäre die 
reale Anwendbarkeit des historischen Gesetzes ? Offen- 
bar die von den Menschen mit Bewusstsein gemachte 
Menschengeschichte, insofeme die Menschen versuchen 
wollten, irgend ein erkanntes Gesetz des historischen 
Geschehens auf die künftige geschichtliche Entwicklung 
zweckmässig anzuwenden. Und nun ist es klar, warum 
man gerade in der Geschichtsphüosophie so sehr nach 
einem Gesetz des historischen Geschehens förmlich 
instinktiv gravitiert. Nur dann wäre es möglich, ein 
historisches Gesetz real anzuwenden, d. h. bewusst Ge- 
schichte zu machen, wenn dieses Gesetz vor 2000 Jahren 
dieselbe Geltung hatte, welche es in den künftigen zwei- 
tausend haben würde, und bei den Mexikanern eben- 
dieselbe wie bei den Indiern und Germanen. Wenn 
aber besondere Gesetze für besondere geschichtliche 
Gemeinschaften angenommen werden, dann hat es mit 
der bewusst gewollten Geschichte seine guten Dinge. 
Denn was kann es uns nützen z. B. die Gesetze für die 
Entwicklung der Römergruppe erkannt zu haben, da 
für die der Deutschen doch ganz andere in Betracht 
kommen! Und wie wäre es möglich gerade diese Ge- 
setze, die für unser gegenwärtiges, geschichtlich be- 
wusstes Wollen als Voraussetzung notwendig in Betracht 
kommen, zu erkennen, da doch die Erscheinungsreihe, 
aus der allein sie erkannt werden können — nämlich 

die Geschichte der deutschen Gruppe — noch nicht ab- 

2 



— 18 — 

gescMossen ist! Nichts aber kann dem menschlichen 
Eählen und Denken unsympathischer sein, als das Be- 
Tvusstsein, dass der Mensch, einem willenlosen Schlacht- 
tiere gleich, mit verbundenen Augen einen Weg dahin 
gepeitscht werde, einen Weg, von dem er nur die Härte 
fühlt, weil er das bischen Wärme und Licht mit den 
schmerzhaftesten und bösesten Gebresten bezahlen muss. 
Wahrlich! Nicht so sehr die Erkenntnis des mensch- 
lichen Jammers wäre im Stande, all unsre Kräfte lahm 
zu legen, als vielmehr das Bewusstsein, diesem Elend 
aus Unkenntnis der Gesetze der historischen Entwick- 
lung nicht beikommen zu können. Und aus der in- 
stinktiven Auflehnung all unseres besseren Empfindens 
gegen diese Erkenntnis, die bei dem Resultat besonderer 
historischer Gesetze für besondere, geschichtliche 
Gruppen als logische Folge erscheint, ist die Verrückung 
der Annahme eines einzigen Gesetzes für die ge- 
schichtliche Entwicklung sämtlicher Gruppen zur still- 
schweigend acceptierten Voraussetzung zu erklären. Und 
wo immer man in der Wissenschaft von der historischen 
Entwicklung der Menschheit, sei es in der alten Ge- 
schichtsphilosophie oder in der modernen Soziologie, ein 
inhaltlich bestimmtes Prinzip findet, das für die Ent- 
wicklung der Menschheit überhaupt Geltung haben soll, 
wird man erkennen, dass dies, diesen Gefühlen ent- 
sprungen, und dass es mehr Voraussetzung als Ergebnis 
des Denkens ist. Es ist sohin klar, dass man mit dem 
erwähnten Einwand in der Lösung des Problems, ob es 
historische Gesetze überhaupt gebe, nicht weiter kommen 
kann; weshalb es notwendig erscheint, die Frage von 
einer andern Seite anzugreifen. 

Gehn wir ein wenig zurück. Was ist das Gesetz ? 
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Zweifellos der Ausdruck von wirkenden Kräften. Als 
was erkennen wir es ? Als ein Abfolgen von Qualitäten- 
beziehungen. Wieso aber kommt es uns zur Erkenntnis ? 
Versuchen wir uns über diese Frage klar zu werden. 
Wenn wir das Gesetz aussprechen : Treten Wärme und 
Eis miteinander in Beziehung, so entsteht Wasser — 
wodurch kommen wir zur Erkenntnis dieses Vorganges ? 
Offenbar dadurch, dass wir bei der jedesmaligen Be- 
ziehung Wärme — Eis den Zustand Wasser konstatieren. 
Vermöchten wir diesen Zustand nicht zu konstatieren, 
so könnten wir auch das Gesetz nicht konstatieren, trotz- 
dem es vielleicht ganz unabhängig von unserer Erkennt- 
nis in der Natur vorhanden wäre. Wie nun konstatieren 
wir den Zustand Wasser? Offenbar nur durch den 
Vergleich mit einem andern Zustand, der Nicht-Wasser 
ist ; denn würden wir nur einen Zustand Wasser kennen, 
dann könnten wir den Zustand Nicht-Wasser nicht 
konstatieren. Das tertium comparationis ist in diesem 
Falle anscheinend ein Aggregatzustand. Nun kommt 
uns gewöhnlich dieser Vergleich nicht zum Bewusstsein, 
weil sich der ganze Vorgang zumeist hinter dem Be- 
wusstsein vollzieht; er setzt sich gemeiniglich in eine 
unmittelbare Empfindung um. Aber schliesslich ist die 
Erkenntnis dieser gleichfalls nur durch Komparation 
möglich. „Das Entstehen einer Empfindung setzt nicht 
nur einen gewissen Zeitunterschied zwischen dem Eeize, 
an den sie geknüpft ist, und dem vorhergehenden voraus, 
sondern auch einen gewissen Gegensatz zwischen den- 
selben." ®) Allein indem dieses Gesetz ausgesprochen 
wird, wird ein Verhältnis unter den Qualitätenbeziehungen 
angedeutet, dessen man sich nur durch Komparation, 
die ansonst unbewusst in uns ist, klar bewusst werden 

2* 
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kann. Wird die Komparation nach aussen proiziert^ 
dann ist es leicht, ein Drittes zn finden, an dem das 
Verhältnis verglichen und gemessen werden kann. 
Dieses Dritte ist in diesem Falle die arithmetische Ein- 
heit; und das Fechner'sche Gesetz ist im Grunde 
genommen nur die bewusste Erkenntnis der unbewussten 
Komparation. Ganz klar wird dieser Vorgang bei den 
Gesetzen des Geschehens. Sämtliche Gesetze sämtlicher 
dynamischer Eelationen wären unserer bewussten Er- 
kenntnis unzugänglich, wenn wir nicht ein thatsächlich 
vorhandenes oder selbstgeschaffenes Drittes hätten, durch 
das wir die Eegelmässigkeit und die Grenzbeziehungen 
der Bewegungsreihen uns erst zum Bewusstsein bringen 
könnten. Wir haben überall die sogenannten Einheiten, 
solche der Zeit, der Geschwindigkeit, der Kräfte u. s. w. 

Wie könnten wir das Gesetz G = — ^ klar erkennen, 

wenn wir uns nicht Einheiten des Volumens und 
der Länge gebildet hätten? Und sind diese nicht 
eigentlich ein tertium comparationis ? Nehmen wir, um 
vollständige Klarheit zu schaffen, ein BeispieL Wir 
hätten hundert mal konstatiert, dass Dampf in einer ge- 
schlossenen Hülle sein kann, ohne die Hülle zu sprengen 
und hundert mal, dass er die Hülle sprengt. Und je 
hundert mal hätten wir beide Erscheinungen experimen- 
tell festgestellt. Wir sind nunmehr zweifellos berechtigt, 
eine Gesetzmässigkeit dieser Erscheinungen anzunehmen. 
Versuchen wir das Gesetz aufzustellen. Sagen wir: Sa 
oft Dampf in einer Hülle eingeschlossen wird, so tritt 
an der Hülle keine Veränderung ein — dann ist dies 
falsch; wir sahen doch hundert mal das Gegenteil. Und 
sagen wir : So oft Dampf in eine Hülle eingesperrt wird„ 
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So sprengt er dieselbe — dann ist dies gleichfalls 
falsch; denn gleichfalls hundert mal sahen wir das 
Oegenteil. Es liegt offenbar eine Grenzbeziehnng 
zwischen dem Dampf und der Hülle vor, innerhalb 
welcher der Dampf die Hülle nicht sprengt, ausserhalb 
der er sie sprengt. Versuchen wir diese Grenzbeziehung 
in einem Zusatz festzustellen: So oft Dampf in eine 
Hülle gesperrt wird, sprengt er dieselbe, wenn sie zu 
enge wird. Aber dieses: Zu enge — wie können wir 
uns diesen Begriff zum Bewusstsein bringen? Das 
Amphitheater Eoms, als geschlossene Hülle gedacht, ist 
doch für die mehr als entsprechende Menge Dampfes 
ebenso zu enge, wie ein Fingerhut für seine Dampfmenge. 
Wir bedürfen sohin, um uns das Gesetz zum Bewusst- 
sein zu bringen, unerlässlich eines Dritten, durch das 
wir einen Massstab für das Verhältnis der Beziehungen 
des Dampfes zu der geschlossenen Hülle gewinnen. In 
diesem Falle, wie zumeist bei den Geschehensgesetzen, 
ist dieses Dritte nicht mehr ein Zustand, sondern eine 
Grösse; und wir haben es nicht so sehr mit einem 
tertium comparationis als mit einem tertium relationis 
zu thun. Ohne dieses könnten wir lediglich die Be- 
wegung konstatieren, vielleicht sogar eine Eegelmässig- 
keit dieser, aber ihr Gesetz selbst vermöchten wir nicht 
zu begreifen. Wenden wir nunmehr das Gesagte auf 
das historische Geschehen an. Die Qualität „Mensch" 
tritt zu anderen Qualitäten, etwa Klima, Nahrungsmittel, 
Produktionsformen etc. in Beziehung; es entsteht eine 
Bewegung, deren Erscheinungsreihen uns die Geschichte 
vorstellen. Dieselbe geht — so vermuten wir, und es 
ist gleichgiltig, ob mit ßecht oder Unrecht — in regel- 
mässiger Abfolge vor sich, d. h. es machen sich in ihr 
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Gesetze geltend Wollen wir uns nun dieser Gesetze 
klar bewusst werden, so bedürfen wir eines tet-tium 
relationis als Masstab für die Grenzbeziehnngen der ge- 
schichtUchen Qualitäten. Wo können wir uns nun ein 
tertium relationis der Geschichte suchen ? Offenbar doch 
nur im Menschen selbst, oder besser gesagt, in der 
Menschheit. Denn nur an der Menschheit kommt die 
geschichtliche Entwicklung zum Ausdruck; ohne 
Menschheit sind wohl die Qualitäten Klima, Nahrungs- 
mittel etc. denkbar, aber keineswegs eine Geschichte. 
Es wird also die eine Beziebungsqualität, nämlich der 
Mensch, gleichzeitig zum tertium relationis für die Be- 
ziehungen dieser Qualität. Das ist nun eine Erscheinung, 
die wir im natürlichen Geschehen nirgends beobachten. 
In diesem liegt das tertium relationis immer ausserhalb 
der Qualitäten selbst, es ist rein subjektiv; in der Ge- 
schichte aber liegt es notwendig in der einen Qualität 
selbst, und soll somit subjektiv und objektiv zugleich 
sein. Und das Problem : Giebt es historische Gesetze als 
Geschehensgesetze spitzt sich demnach auf die Frage 
zu : Ist es möglich, dass die Menschheit sich selbst oder 
eine in ihr vorhandene oder zu schaffende Grösse ala 
tertium rdationis setze, um zum Bewusstsein ihrer 
eigenen Entwicklungsgesetze zu gelangen ? Ja, man wird 
nicht umhin können, diese Frage als das Thor für das 
Problem, ob wir historische Gesetze zu begreifen ver- 
mögen, bezeichnen zu müssen. Denn immerhin wäre es 
noch möglich, dass es historische Gesetze de facto gäbe^ 
auch wenn die Vorfrage des tertium relationis unlösbar 
wäre. Nur würden uns dann die historischen Gesetze 
nicht zum klaren Bewusstsein kommen, wir vermöchten 
blos, sie sozusagen zu ahnen, und dies würde — um ein 
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trefOiches Wort Professor Steins zu gebrauchen, — den 
z weifellos vorhandenen „Eythmus des sozialen Greschehens", 
die „komparative Allgemeinheit" der sozialen Erschei- 
nungen erklären. Als Eesultat dieser theoretischen Ent- 
wicklung in Hinsicht auf unser Problem ergiebt sich die 
Frage des tertium relationis für die geschichtliche Ent- 
wicklung, die offenbar nur dann gelöst werden kann, 
wenn wir die Voraussetzungen, unter denen die Mensch- 
heit eine geschichtliche Entwicklung überhaupt eingeht^ 
kennen, und, ob diese ausserhalb oder innerhalb jener 
sich befinden. Es sind sohin die Voraussetzungen des 
historischen Geschehens aufzudecken und auf ihre klare 
Erkennbarkeit hin zu prüfen. Und von dem Resultate 
dieser Untersuchung wird die Lösung des Problems ab- 
hängen, ob wir inhaltlich bestimmte historische Gesetze 
zu begreifen vermögen oder nicht. Diese Untersuchung 
wird später an der Hand des historischen Materialismus 
vorgenommen werden; hier soll blos noch einiges über 
die absolute Erkenntnis in der Geschichte, das mit dem 
eben Gesagten im engsten Zusammenhang steht, ge- 
sprochen werden. 

Alle die oben aufgeworfenen Zweifel kennt die ab- 
solute Erkenntnis nicht. Für sie giebt es keine Frage 
nach der Existenz historischer Gesetze überhaupt, denn 
wenn es eine erkannte Kraft giebt, dann müssen auch 
Gesetze dieser vorhanden sein.« Sie fragt auch nicht 
nach der Begreifbarkeit der Gesetze, denn diese ist nur 
ein notwendiges Ergebnis der Krafterkenntnis. Deshalb! 
aber kann sie sich, eben weil sie keine Zweifel über 
sich selbst hat, auch nicht bewusst werden, dass sie 
psychisch bedingt und abhängig ist, weil sie nicht Er- 
gebnis, sondern Voraussetzung des Denkens ist. Einer- 
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seits als Yoraussetzimg an sich allgemein psychisch 
bedingt, nnd in ihrer Gesetzesdednction von einem 
individnellen Seelenleben abhängig. Die Möglichkeit der 
Krafterkenntnis als stillschweigend acceptierte Voraus- 
setzung ist denselben Gefühlen entsprungen wie die 
Annahme eines einzigen historischen Gesetzes. Oder 
besser gesagt: Es ist das letztere nur eine Folge des 
ersteren, und beides entspringt demselben Gefühl. Denn 
nur durch die stillschweigende Annahme beider ist eine 
von der Menschheit bewusstgewollte und bewusst- 
gemachte Geschichte denkbar. Hierin aber liegt der 
Denkfehler, dessen sich die Voraussetzung eines absoluten 
Prinzipes in der geschichtlichen Entwicklung überhaupt 
schuldig macht, und der zu einem drctdm vitiosus führt. 
Man will überall Gesetze erkennen, weil man auf den 
meisten Gebieten des Geschehens eine Gesetzmässigkeit 
konstatieren zu können vermeint. Weil man überall 
Gesetzmässigkeit sieht, schliesst man, vielleicht von 
einem in dem Menschen befindlichen Trieb bewogen, 
auf ein einheitliches Prinzip, auf das alle Gesetze eines 
Gebietes oder alle aller Gebiete zurückzuführen seien. 
Soweit wäre alles recht, und es wäre nichts dagegen 
einzuwenden, dieses Prinzip mit all unsem Kräften zu 
suchen. Da aber wird die Logik mit einemmale „von 
den Füssen, auf denen sie stand, auf den Kopf gestellt", 
aus dem Schluss auf das einheitliche Prinzip wird 
ein Glaube an dasselbe. Da aber in der Wissenschaft 
kein Glaube gilt, sondern nur Wissen, und man nur 
wissen kann, was man erkannte, so erkennt man irgend 
ein einheitliches Prinzip, und logisch und konsequen 
auch dessen Gesetze. Aus dem zu Suchenden wurde 
das Gesuchte, aus dem indudiv zu Begründenden, dass 
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deductiv Begründete. Dieser Zirkel zieht sich durch 
die gesamte Geschichtsphilosophie; er ist in der theo- 
logischen ebenso zu finden, wie bei den Vertretern der 
organischen Methode in der modernen Soziologie. 

Ist die absolute Erkenntnis so formal in ihrem 
Eraftelement schon an sich allgemein psychisch bedingt, 
so ist sie es noch weit mehr inhaltlich in ihrer Gesetzes- 
deduktion. Der Inhalt der Krafterkenntnis, d. h. das, 
als was wir die Kraft erkennen, ist notwendig beein- 
flusst von den ganz individuellen Affekten dessen, der 
diesen Inhalt findet, und die deducierten Gesetze, ob- 
wohl nach den logischen Gesetzen entwickelt, tragen 
dennoch notwendig den Stempel des Seelenlebens des 
Deducirenden an sich. Mit geradezu plastischer Deut- 
lichkeit tritt dies hervor, wenn man die Konsequenzen 
der Krafterkenntnis an ihren Ergebnissen misst. Was 
ist das Kriterium der Kraft? Die Unendlichkeit! Eine 
Kjaft, die heute wirkte, um morgen tot zu sein, erschiene 
uns als ein Nonsens, als ein ungeheuerlicher Widersinn. 
Was aber ist das Kriterium unseres Bewusstseins ? Die 
Endlichkeit I Die Unendlichkeit können wir niemals in 
unser Bewusstsein fassen, und wo immer wir einem Un- 
endlichen gegenübertreten, bringen wir es in eine end- 
liche Form oder dichten ihm Endliches an. Was ist 
unser ganzes Streben nach Erkenntnis im Grunde ge- 
nommen anderes als der Kampf zwischen der Unend- 
lichkeit des Seins und Geschehens und der Endlichkeit 
unseres Bewusstseins I Was ist die klare Erkenntnis 
eines Gesetzes ? Die endliche Form des Gesetzes selbst. 
Jede Dynamomaschine ist die endliche Form, in der uns 
Gesetze der elektrischen Kraft zum Bewusstsein ge- 
bracht werden. Allerdings wird hier die Unendlichkeit 
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selbst durch die Fonn in keiner Weise berührt; wir 
sind uns dessen klar bewusst, dass die Unendlichkeit 
des Gesetzes weiterbesteht, unabhängig von dem für 
unser Bewusstsein notwendigen, endlichen Ausdruck. Die 
endliche Form des erkannten Gesetzes bildet keines- 
wegs eine endliche Grenze für das Gesetz selbst, etwa 
einen Schlussstein für die Giltigkeit des Gesetzes, wir 
begnügen uns, das unendliche Gesetz durch eine endliche 
Form uns zum Bewusstsein gebracht zu haben. Anders, 
steht es bei der Krafterkenntnis. Wenn eine Kraft in- 
haltlich erkannt wurde, so muss es notwendig eine end« 
liehe Form geben, in der die Kraft eben zu erkennen 
ist, und zwar zu erkennen nicht für einen Menschen,, 
sondern für alle. In dieser Form aber muss die Kraft 
vollständig, bis auf den letzten Rest enthalten sein, sich 
sozusagen selbst aufgehoben haben, da sie nur so er- 
kennbar wäre. Damit aber hätte die Kraft das Ende 
ihrer Leistungsfähigkeit erreicht, sie könnte keine neuen 
Formen mehr hervorbringen, sondern höchstens immer 
nur die eine Endform wiederholen. Die endliche Form 
der wirkenden Kraft in der Geschichte ist nun ein ge- 
schichtlicher Zustand. Wenn demnach im historischen 
Geschehen die Kraft erkannt wurde, so muss ein Zu- 
stand sein oder kommen, in dem sie voll und ganz ent- 
halten ist, d. h. dieser wirkenden Kraft und demnach 
auch der geschichtlichen Entwicklung ist ein bestimmtes, 
erkanntes Ziel gesetzt, aber auch die geschichtliche 
Entwicklung der Menschheit hat ihr Ende, ihren 
Schlusspunkt erreicht. So ungeheuerlich uns heute dieser 
innere Widerspruch erscheinen mag, er ist das that- 
sächliche Ergebnis sämtlicher Geschichtsphilosophieen. 
Die theologische hat ihn ebenso aufzuweisen wie die 
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materialistische. Überdies kommt dabei aber nunmehr* 
in Betracht: Die Setznng dieser endKchen Form für die 
geschichtsbildende Kraft, also des Endznstandes der ge* 
schichtlichen Entwicklung, ist selbstverständlich von 
dem Empfindungsleben des jeweiligen Philosophen, der 
die Ejraft erkannte, abhängig. Der fromme, strenge 
gläubige Augustin malt sich seinen Schlusspunkt als 
Abbild des Paradieses aus, der konservative Professor 
Hegel nimmt mit der Freiheit Aller in der Stände- 
Monarchie Friedrich Wilhelms m. vorlieb, und der re- 
volutionär empfindende Marx erhofft von der Expro- 
priation der Expropriateurs die Erlösung der Mensch- 
heit Alle aber wissen uns etwas von der Endlichkeit 
der geschichtlichen Entwicklung zu sagen, trotzdem sie 
alle eine unendliche Kraft als wirkende Ursache der 
geschichtlichen Entwicklung erkannten. 

Überblickt man das bishergesagte, so ergiebt sich 
als Eesultat : Die Geschichtsphilosophie muss infolge der 
aus der stillschweigenden Annahme der Krafterkenntnis 
sich ergebenden Fehlschlüsse und inneren Widersprüche 
notwendig in sich zusammenfallen. Aus ihrem Sturze 
können wir nichts erretten als die Erkenntnis, dass die 
Aufstellung eines inhaltlich bestimmten, absoluten Prin- 
zipes als Voraussetzung für die Erforschung des 
historischen Geschehens völlig unzulässig ist. Mit 
dieser Erkenntnis fällt aber auch gleichzeitig vorläufig 
die deduktive Methode als Hilfsmittel für die geschicht- 
liche Gesetzesforschung, und die Geschichtsphilosophie 
reduziert sich auf das Bestreben, durch vollständig vor- 
aussetzungslose Induktion in dem vorliegenden Material 
eventuelle historische Gesetze erkennen zu wollen. 
Wobei jedoch früher noch die Voraussetzungen des 
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historischen Geschehens aufzudecken nnd anf ihre Er- 
kennbarkeit zn prüfen sind. Diese Anifeabe erwächst 
ans der Analyse der absoluten Erkenntnis in der Ge- 
schichte als ungelöstes Problem, und soll an Hand des 
historischen Materialismus gelöst werden ; wobei es des- 
halb aber notwendig erscheint, sich über diesen selbst, 
80 wie dessen Ausgangspunkte vöUige Klarheit zu ver- 
.schaffen. 



n. Kapitel. 

Die marxistische Geschichtsphilosophie. 

Für den Zweck unserer Untersuchung würde es^ 
eigentlich hinreichen, sofort mit der marxistischen Ge-^ 
Schichtstheorie einzusetzen und direkt auf das angeführte 
Ziel loszugehen. Wenn dies vorerst unterlassen und 
mit Hegel begonnen wird, so sind dafür folgende 
zwingende Gründe massgebend. Formell kommt in 
Betracht, dass das Verhältnis von Hegel zu Marx noch 
immer stark diskutiert wird, und dass, selbst wenn die 
Untersuchungen darüber bereits abgeschlossen wären, 
ihre Ergebnisse als Ausgangspunkt für den historischen 
Materialismus zumindest erwähnt werden müssten.^) 
Stärker jedoch wiegt das sachliche Moment, dass in 
Wirklichkeit — es sei dies vorwegnehmend bemerkt — 
die bisherigen Kritiken der materialistischen Göschichts-- 
auffassung sich wohl mit dieser Frage beschäftigen, 
aber das Problem, wie denn eigentlich Marx aus Hegel 
sich entwickelt habe, keineswegs gelöst haben. Was 
umsomehr merkwürdiger erscheint, als ja auf den ersten 
Blick die Frage sich ergiebt, ob denn vielleicht nicht grade 
in dieser Eichtung nach dem Mangel der marxistischen 
Geschichtsphilosophie zu suchen sei. Denn wenn Engels 
meint, dass Marx „die hegelsche Dialektik auf den Kopf, 
oder vielmehr vom Kopf, auf dem sie stand, wieder auf 
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die Fasse gestellt habe," *) so ist, wenigstens dem Bilde 
nach, in dem also umgestülpten Hegel eine qualitative 
Veränderung nicht wahrzunehmen. Denn ob der Hegel 
auf dem Kopf oder auf den Füssen steht — Hegel ist 
und bleibt er eben doch immer. Und in der That I Die 
Gegenüberstellung der idealistischen und materialistischen 
Geschichtsphilosophie vom Standpunkt der Krafterkenntnis 
wird zeigen, dass das Bild Engels mit Fug anwendbar 
ist, dass diese beiden Erklärungen des historischen 
Lebens wesentlich gleich sind und dass sohin Marx als 
Endglied einer Reihe von Geschichtsphilosophen erscheint, 
die mit Aurelius Augustinus beginnt. 

Nirgends treten die oben entwickelten Widersprüche, 
die sich aus der Krafterkenntnis ergeben, so deutlich 
zu Tage, wie bei dem so klaren, systematischen Aufbau 
Hegels. Er setzt mit dem lapidaren Satze ein: Die 
Vernunft beherrscht die Welt.*) Die Vernunft, der ab- 
solute Geist, der Weltgeist, der die Substanz wie die 
unendliche Macht, sich selbst der unendliche 
Stoff wie die unendliche Form ist, erscheint als 
die leitende, regierende Macht der Weltgeschichte; die 
Bewegung des absoluten Geistes ist die Bewegung der 
Menschheit, der geschichtlichen Entwicklung, und es 
erscheint diese nur als ein Spiegelbild jener. Aber 
Hegel ist es sofort klar, dass er so viel als nichts gesagt 
habe, wenn er die Kraft nicht erkannt habe; dass „die 
Vernunft, von der gesagt worden, dass sie die Welt 
regiere, ein ebenso unbestimmtes Wort ist, als die Vor- 
sehung. Die Vernunft in ihrer Bestimmung gef asst, das 
ist erst die Sache. Das andere, wenn man ebenso bei 
der Vernunft stehen bleibt, das sind nur Worte." *) Die 
Kraft muss erkannt werden, wenn ihre Einführung als 
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labsolutes Prinzip nur den geringsten Sinn haben soll. 
Und folgerichtig, da auch Hegel eine Kraft nur in den- 
jenigen Wirkungen erkennen kann, wo sie voll und 
ganz erscheint, fällt die Frage, was also die Bestimmung 
der Vernunft sei, zusammen mit der nach dem End- 
zweck der Welt; und ebenso logisch ist in der Frage 
nach dem Endzweck enthalten, dass „derselbe id est 
der Endzweck realisiert, verwirklicht werden soll." Der 
Oeist, der noch auf Seite 12 als ein nach allen Eichtungen 
hin Unendliches definiert wurde, hat auf Seite 19 bereits 
ein Endzidl erhalten, welches realisiert, verwirklicht 
werden solll Das Kunststück ist ja auch thatsächlich 
zusammengebracht worden. Doch kehren wir zurück. 
Die Bestimmung der Vernunft, die Natur des Geistes, 
wird aus dem Gegensatz von Geist und Materie ent- 
wickelt und als das bei — sich — selbst — Sein jenes, 
d. i. die Freiheit erkannt. Denn „frei bin ich, wenn 
ich bei mir selbst bin." ^) Dieses Beisichselbstsein ist 
des Geistes Selbstbewusstsein, das Beurteilen seiner 
eigenen Natur, und die Weltgeschichte der Schauplatz, 
auf dem er zu diesem Bewusstsein gelangt 1 So ist der 
einfache Begriff der Vernunft: die sich wissende, sich 
bestimmende und sich wollende Freiheit, die nur sich 
zum Zweck hat; also der Endzweck der Welt: Die 
Durchsetzung der Freiheit in der Geschichte bis zu 
deren vollständigen Realisierung. Doch ist dies blos 
der absolute Endzweck, die objektive Seite, das „Ewige 
in einfacher Substanzialität".*) Es ist an der Vernunft 
auch die subjektive Seite zu beachten, nämlich der in 
der Welt existierende Geist. Auf diese Seite fällt die 
Thätigkeit der Geschichte, das geschichtliche Handeln. 
Aber in Wahrheit stehen diese beiden Seiten in innigstem. 
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untrennbarem Zusammenhang; sie versclunelzen in dem 
Menschen zu Eins. Denn der in der Wirklichkeit 
existierende Geist ist der Mensch. Die zweckmässigen 
Leidenschaften, mit denen die Menschen ihre partikulären 
Interessen verfolgen, sind es, deren sich der Geist be- 
dient, um sich selbst zu finden. In der Thätigkeit der 
geschichtlichhandelnden Menschen liegt immer etwas 
anderes als der zunächst gewollte Zweck des Handelns, 
es kommt dabei immer mehr heraus, als sie unmittelbar 
wissen und wollen. Die Leidenschaften zerstören sich 
gegenseitig; die Vernunft aber wacht, verfolgt ihren 
Zweck und macht sich geltend.'') Allein indem sie 
diesen Zweck verfolgt, geschieht es doch nur, um in 
und an dem Menschen ihr Ziel zu erreichen. So ist, 
der Geist des Menschen dem Zweck selbst immanent,, 
wir sehen an den objektiven und subjektiven Seiten 
eine Vereinigung, die an sich ist. Und alles „geistige 
Thun" ®) hat nur den Zweck, sich dieser Vereinigung^ 
d. i. eben der Freiheit bewusst zu werden. In vier 
Gestaltungen erscheint diese Vereinigung : In der Religion,, 
der Kunst, der Philosophie und im Staat. Doch da die 
Gestaltungen ursprünglich und wesentlich eins sind, sa 
sind sie untrennbar mit dem Geist des Staates ver- 
bunden. „Nur mit dieser Religion kann diese Staats- 
form vorhanden sein, sowie in diesem Staat nur diese 
Philosophie und diese Kunst." ^®) In dieser Erscheinungs- 
form führt sich der absolute Endzweck aus, in ihr ist^ 
wenngleich der unmittelbare Zweck nicht gewusst wird, 
das Substantielle und Vernünftige wirksam. Im Wissen 
und Willen des Menschen aber [ist das Substantielle 
und Wahrhafte als das vorhanden, was wir Sittlichkeit 
und Recht, Gesetz nennen. Deshalb ist der Staat wede]> 
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ein natürlicher, noch ein allgemeiner Wille, sondern ein 
sittliches Ganzes, in dem alles ebenso sehr Besitz der 
Indiyidnen ist, wie diese von ihm besessen werden. 
Eine indiyidnelle Totalität, in der das Gtesetz als die 
sich selbst bestimmende Freiheit, also als die Objektivität 
des Greistes vorhanden ist, so dass in ihr der objektive 
nnd subjektive Wille ausgesöhnt erscheinen. Denn not- 
wendig ist das Vernünftige, das wir als Gesetz erkannt 
haben, nnd frei sind wir, indem wir dem Vernünftigen 
folgen.") Bestimmt ist der Staat durch den Volksgeist; 
alles, was in ihm ist, muss aus diesem erkannt werden. 
Dieser Geist des Volkes selbst aber ist nur ein Glied 
in dem Entwicklungsgange des Weltgeistes, das jeder 
Entwicklungsstufe der Geschichte besondere und eigen- 
tümliche Prinzip. Denn der Gang der Weltgeschichte 
ist der, dass sie den Stufengang der Entwicklung des 
Prinzips, dessen Gehalt das Bewusstsein der Freiheit 
ist, darstellt. Der Geist beginnt mit seiner unendlichen 
Möglichkeit, die aber seinen absoluten Gehalt bereits 
als an sich enthält; er entwickelt sich vom Unvoll- 
kommenen zum Vollkommenen. Das Unvollkommene, 
das zugleich sein eigen Gegenteil, das Vollkommene, 
als Keim in sich enthält, erscheint sonach als der Wider- 
spruch, der immer existiert, aber immer aufgehoben 
wird, als der Impuls des Geistes in sich selbst, „die 
Kinde der Natürlichkeit, Sinnlichkeit und Fremdheit 
seiner selbst zu durchbrechen und zum Licht des Be- 
wusstseins, das ist, zu sich selbst zu kommen." ^®) Da- 
durch aber, dass diese Entwicklung eine notwendige ist, 
wird die Veränderung im geschichtlichen Geschehen selbst 
zu einer gesetzmässigen, die schlechthin fest ist 

g'egen alle Zufälligkeiten, und durch alle Stillstands- 

3 
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oder Sfickfallspefioden der menschlichen Entwicklnng 
sich unverräckt durchsetzt. 

Es ist somit nach Hegel die Gesetzmässigkeit 
des geschichtlichen Lebens der Menschheit die gesetz- 
massige, progressive Entwicklang des absoluten 
Geistes bis zn dessen yoUständ^er Realisation, als deren 
Träger der Staat erscheint. Diese vollständige Bealisati<m 
wnrde in der ständischen Monarchie, wie sie nns Preussen 
nnter Friedrich Wilhelm HL darstellt, gefunden. 

Ein ebensoleh klarer und systematischer Aufbau 
seiner Geschichtsphilosophie wie bei Hegel ist bei Marx, 
wie hinreichend bekannt und vielfach betont, nicht zu 
finden; noch weniger etwa eine strengtheoretische Be- 
gründung derselben. Am ausführlichsten und nach- 
drücklichsten ist die materialistische Geschichtsauffassung 
in dem Vorwort zur „Kritik der politischen Ökonomie« 
entwickelt. Doch findet sie sich in gelegentlichen, aber 
wesentlichen Äusserungen hingeworfen in den schon 
früher erschienenen: Das Elend der Philosophie, Das 
kommunistische Manifest, und einigen kleineren Schriften, 
sowie später vielfach einzeln im Kapital.^*) Überdies 
kommen hier die Schriften und Äusserungen von Fr. 
Engels, dem langjährigen Mitarbeiter und eifrigsten 
Vorkämpfer des historischen Materialismus in Betracht 
— und unter diesen wieder insbesondere die Arbeit 
über Ludwig Feuerbach, in der die marxistische Ge- 
schichtsphilosophie kurz ausgesprochen und an Beispielen 
illustriert wird.^^) Trotzdem wäre es verfehlt, der ma- 
terialistischen Geschichtsauffassung aus diesem Umstand 
etwa, eine untergeordnete Stellung im Gesamtsystem 
des Marxismus anzuweisen. Vielmehr das Gegenteil ist 
der Fall. Sie ist die grundlegende Theorie, auf der sich 
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das ganze System aufbaut; und mit der das System 
steht und fällt ^^) Sie muss deshalb auch in ihrer 
klarsten und reinsten Form genommen werden, wenn 
anders ihre Analyse erspriessliche Eesultate zeitigen 
soll. Und alles, was die sogenannten Neo - Marxisten 
hinzu- oder hinweggenommen, kann hier vorläufig nicht 
in Betracht gezogen werden, da dies einerseits — wie 
später noch nachzuweisen sein wird — wohl wenig an 
dem wesentlichen Kern der Theorie ändert, anderseits 
aber doch leicht eine Verdunkelung und Verwässerung 
derselben bewirken würde; was eben hier vermieden 
werden muss. Die marxistische Geschichtsphüosophie 
sagt also: Die Produktionsweise des materiellen Lebens 
hedingt den sozialen, politischen xind geistigen Lebens- 
prozess überhaupt. Die Gesamtheit der Produktions- 
verhältnisse, die ökonomische Struktur, ist das bestimmende 
Moment der menschlichen Entwicklung, die in ihr 
entäusserten Produktivkräfte die wirkende Kraft des 
geschichtlichen Lebens. Dass diese Kraft nicht so 
durchaus wie bei- Hegel, wenn auch näher, bestimmt 
zu werden braucht, liegt auf der Hand; denn sie ist 
auf den ersten Anschein objektiv-real und erkennbar. 
Es entfällt sohin von vornherein die Frage nach einem 
Endzweck der Welt oder der geschichtlichen Ent- 
wicklung, keineswegs aber die früher entwickelte 
Konsequenz eines Endzieles. Dies nennt auch der 
historische Materialismus; und er gelangt zu ihm auf 
diesem Wege. Da die ökonomische Struktur der Ge- 
sellschaft als bestimmendes Element erscheint, so ist 
ihre Bewegung die Bewegung der Menschheit, der 
menschlichen Geschichte, und die gesellschaftlichen Be- 

wusstseinsf ormen sind nur ihr Spiegelbild und entsprechen 

3* 
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jeweilig ihrem bestimmten Bewegungspunkte ; deshalb 
ist jedoch auch die Bewegung der ökonomischen Struktur 
eine ganz primäre und selbständige, die Bewusstseins- 
form lediglich zeugende. Es gehen „die Menschen 
bestimmte, notwendige, von ihrem Willen un- 
abhängige Verhältnisse ein, Produktionsverhältnisse, 
die einer bestimmten Entwicklungsstufe ihrer materiellen 
Produktionskräfte entsprechen." Es ist fernerhin diese 
Bewegung eine widerspruchsvolle, Gegensätze aus sich 
selbst gebärend und wiederaufhebend. Bedingt ist die 
ökonomische Struktur durch den Arbeitsprozess, der 
die Produktion und Reproduktion des unmittelbaren 
'Lebens deckt. Die einfachen Momente des Arbeits- 
prozesses sind: Die Arbeit selbst, ihr Gegenstand und 
ihre Mittel. Arbeitsgegenstände sind alle Dinge, welche 
die Arbeit nur von ihrem unmittelbaren Zusammenhang 
mit dem Erdganzen loslöst; doch femer auch solche, 
welche „schon sozusagen durch frühere Arbeit filtriert" ^®) 
wurden, eine durch Arbeit vermittelte Veränderung 
erfahren haben, das Eohmaterial. „Alles Rohmaterial 
ist Arbeitsgegenstand, aber nicht jeder Arbeitsgegenstand 
ist Rohmaterial." Das Arbeitsmittel ist „ein Ding oder 
ein Komplex von Dingen, die der Arbeiter zwischen 
sich und den Arbeitsgegenstand schiebt, und die ihm 
als Leiter seiner Thätigkeit auf diesem Gegenstand 
dienen;" in weiterem Sinne aber auch alle gegenständlichen 
Bedingungen, die überhaupt erheischt sind, damit der 
Prozess stattfinde. Die Arbeit selbst ist die zweck- 
mässige Thätigkeit, durch die der Mensch seinen Stoff- 
wechselmit der Natur vermittelt, kontrollirt und regelt. „Wir 
unterstellen — so sagt Marx^') — die Arbeit in einer 
Form, worin sie dem Menschen ausschliesslich angehört 
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Eine Spinne verrichtet Operationen, die denen des 
Webers ähneln, nnd eine Biene beschämt durch den 
Bau ihrer Wachszellen manchen menschlichen Bau- 
meister. Was aber von vornherein den schlechtesten 
Baumeister vor der besten Biene auszeichnet, ist, dass 
er die Zelle in seinem Kopfe gebaut hat, bevor er sie 
in Wachs baut. Am Ende des Arbeitsprozesses kommt 
ein Resultat heraus, das beim Beginn desselben schon 
in der Vorstellung des Arbeiters, also schon ideell vor- 
handen war." Im Arbeitsprozes bewirkt also die 
Thätigkeit des Menschen durch das Arbeitsmittel eine 
von vornherein bezweckte Veränderung des Arbeits- 
gegenstandes: Der Prozess erlischt im Produkt. Sein 
Produkt ist ein Gebrauchsgut, d. h. ein durch Form- 
veränderung menschlichen Bedürfnissen angeeigneter 
Naturstoff. Vom Standpunkt des Resultates aus betrachtet, 
erscheinen sohin im Arbeitsprozess Arbeitsmittel und 
Arbeitsgegenstand als Produktionsmittel, die Arbeit 
selbst als produktive Arbeit.^*) Aber während ein Ge- 
brauchsgut als Produkt aus dem Arbeitsprozess erscheint, 
gehen andere Gebrauchsgüter, Produkte früherer Ar- 
beitsprozesse, in ihn ein. Ein und dasselbe Gebrauchs- 
gut bildet eben sowohl das Produkt dieser, wie (Jas 
Produktionsmittel jener Arbeit Produkte sind daher 
nicht nur Resultat, sondern zugleich auch Bedingung 
des Arbeitsprozesses. Und dies ist das wesentlichste 
und bestimmendste Moment der menschlichen Arbeit, 
dass sie zugleich fortzeugend immer Neues muss gebären. 
Dieser Prozess aber des ewigen Zeugens der menschlichen 
Arbeit, der stetigen Steigerung der Produktion, bedingt 
die ewige Entwicklung des Arbeitsprozesses, der Pro- 
duktionsform und durch diesen die der Menschheit. 
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Der Arbeitsprozess beginnt mit seiner unyollkonimensten, 
einfachsten Form, in der er lediglicb durcb die ur- 
sprüngliche Arbeit bedingt und erfüllt ist; durch die, 
welche „zunächst ein Prozess zwischen Mensch und 
Natur ist." Die durch die Arbeit erzeugten Gebrauchs- 
gflter werden von den Produzenten ausschliesslich und 
unmittelbar zur Deckung ihres Lebensunterhaltes 
gebraucht und verbraucht. Arbeitsmenge wird blos so 
viel aufgewandt, als zur Produktion der unmittelbaren 
Grebrauchsgäter unerlässlich notwendig erscheint; nicht 
minder natürlich ist die Arbeitsteilung: lediglich die 
zwischen den beiden Geschlechtem. Doch gehört jedes 
Produkt seinem Erzeuger, ist „selbsterarbeitetes Eigen- 
tum." Diesem einfachen Arbeitsprozess entspringt und 
entspricht eine ebenso einfache Gesellschaftsorganisation ' 
Die Gentilverfassung, deren „Grossartiges, aber auch 
Beschränktes es ist, dass sie für Herrschaft und 
Knechtschaft keinen Raum hat." *®) Doch die menschliche 
Arbeitskraft, die aus der Gewohnheit eine Kunst macht 
und so einen Teil frei bekommt, benutzt die erzeugten 
Güter als Mittel zur Schaffung neuer. So steigert sich 
die Produktion und mehr Produkte werden erzeugt, als 
zur Deckung des unmittelbaren Lebensunterhaltes der 
Produzenten notwendig sind; der Überschuss der nicht 
verbrauchten Produkte wird zum Austausch verwendet. 
Damit wird auch die aufzuwendende Arbeitsmenge grösser 
und die natürliche Arbeitsteilung unzureichend. Mit 
unaufhaltsamer Notwendigkeit drängt das Bedürfnis der 
Einschaltung neuer Arbeitskräfte nach Erfüllung. So 
sind die vorhandenen Produktionskräfte in Widerspruch 
geraten mit den Produktionsverhältnissen oder „was nur 
ein juristischer Ausdruck dafür ist, mit den Eigentums- 
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Verhältnissen," ^®) aus einer „Entwickhingsform sind diese 
in Fessel jener umgeschlagen." Bis die Fessel gesprengt, 
das Bedürfnis befriedigt wird. In die Gresellschaft, die 
keinen Baum hat für Herrschaft und Knechtung, schiebt 
sich die Sklaverei ein. Es entsteht „die erste, grosse 
Spaltung der Gesellschaft in zwei Klassen: Herren und 
Sklaven, Ausbeuter und Ausgebeutete." **) Eine neue, 
höhere Produktionsstufe hat sich zur Greltung durch- 
gerungen, aber dieser Fortschritt ward nur auf Grund- 
lage der Unterdrückung und Ausbeutung einer Gruppe 
von Menschen durch eine andere möglich. Uxkä so 
entwickelt die Menschheit sich weiter. Immer mehr 
schreitet die durch die stetige Steigerung der Produktion 
bedingte Arbeitsteilung vorwärts, entwickelt immer neue 
höhere Produktionsformen, bis zur vollständigen und 
* ausschliesslichen Warenproduktion uud spaltet die Ge- 
sellschaft immer wieder in neue Klassen. Jede neue 
Gesellschaftsform trägt den Trieb ihrer Entwicklung, 
damit aber auch den Keim ihrer Vernichtung in sich. 
Doch „geht sie niemals unter, bevor alle Produktivkräfte 
entwickelt sind, für die isie weit genug ist, und neue, 
höhere Produktionsverhältnisse treten nie an ihre Stelle, 
bevor die materiellen Existenzbedingungen derselben im 
Schosse der alten Gesellschaft selbst ausgebrütet worden 
sind." **) Der stete Kampf der Produktivkräfte mit den 
Produktionsverhältnissen kommt in dem Antagonismus 
der Gesellschaftsklassen zum Ausdruck. Deshalb ist 
,^die Geschichte aller bisherigen Gesellschaft die 
Geschichte von Klassenkämpfen." ^^) Die Zusammen- 
fassung der in Klassen gespaltenen und kämpfenden 
Gesellschaft ist der Staat, der auf einer bestimmten 
Stufe der ökonomischen Entwicklung dem Bedürfnis der 
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kämpfenden Klassen, anter einer, über diesen waltenden, 
und so sie selbst erhaltenden Macht zn stehen, entsprang. 
jiDer Staat ist also nicht von Ewigkeit her. Es hat 
(Gesellschaften gegeben, die ohne ihn fertig worden, die 
von Staat nnd Staatsgewalt keine Ahnung hatten.^ ^^) 
Entsprechend seinem Urspnmg ist er in allen „mnster- 
giltigen Perioden^ der Staat der herrschenden Klasse, 
nnd bleibt in allen F&llen wesentlich Maschine znr 
Niederhaltong der ausgebeuteten Klasse. In diesem 
fortdauernden Widerspruch hat sich die Menschheit bis 
zur bürgerlichen Gesellschaftsform, die der kapitalistischen 
Produktionsform entpricht, entwickelt Diese aber ist 
die letzte antagonistische Form des gesellschaftlichen 
Produktionsprozesses. Die kapitalistische Produktions- 
form birgt nur mehr einen grossen Gregensatz in sich : 
Den zwischen dem privaten Charakter der Aneignungs-^ 
weise und dem gesellschaftlichen des Arbeitsprozesses, 
sowie entsprechend in der bürgerlichen Gesellschaft nur 
mehr ein grosser Klassengegensatz zum Ausdruck kommt: 
Der zwischen Bourgeoisie und Proletariat. Der Arbeits- 
prozess ist kooperativ geworden, die Gebrauchswerte 
werden von Vielen auf Grund planmässiger Teilung und 
Organisation der Arbeit hergestellt. Die Produktions- 
mittel aber sind privates Eigentum. Eigentum einiger 
weniger Kapitalisten, die das Erträgnis der Produktion 
den Produzenten vorenthalten und ausschliesslich sich 
selbst aneignen. Da die Produkte nicht mehr den 
Produzenten gehören, von diesen auch nicht mehr un- 
mittelbar gebraucht werden, sondern erst durch den 
Zwischenhandel wieder in ihre Hände gelangen, ist die 
Gesellschaft behu& Austausches der Produkte lediglich 
auf den Markt angewiesen, der jedoch ihrer Kenntnis 
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und Einflussnahme völlig entrückt ist. Dieser Zustand 
der Anarchie der Produktion führt notwendig eine 
jeweilige Überproduktion, sowie unmittelbar mit dieser 
periodische Handelskrisen im Gefolge. Dies die Ent- 
wicklungsmomente des Kapitalismus. Die im Schosse 
der Gesellschaft vorhandenen, nimmer ruhenden Pro- 
duktionskräfte bewirken einen , immer wachsenden 
Kapitalsreichtum, damit ein stetiges Eeicherwerden Ein- 
zelner, aber auch eine immer wachsende Kooperation 
der Arbeit, damit eine immer mehr fortschreitende Pro- 
letarisirung*) der ungeheueren Mehrzahl. Die noch vor- 
handenen, dieser Entwicklung im Wege stehenden 
Zwischenglieder werden aufgezehrt, in allen Zweigen 
der Produktion greift Kooperation der Arbeit und Zen- 
tralisation der Arbeitsmittel, die Expropriation des kleinen 
Kapitals durch das grosse, um sich. Die Handelskrisen 
beschleunigen durch die gewaltsame Vernichtung der 
kleinen Kapitalien diesen Prozess. So strebt die Ent- 
wicklung einer Stufe der Produktion zu, auf der die 
Vergesellschaftung und Zentralisation des Arbeits- 
prozesses unverträglich werden mit dem privaten Besitz 
der Produktionsmittel, auf der also das Dasein der 
beiden Klassen, für das Aufblühen dieser höchst ent- 
vdckelten Produktionsform früher eine Notwendigkeit, 
nunmehr ein positives Hindernis der Produktion wird. 
Die nicht mehr einzudämmenden Produktivkräfte sprengen 



*) Nicht Verelendung, wie man Marx sehr gerne, aber 
völlig unrichtig und nicht entsprechend versteht. Das bestimmende 
Moment der ,, Proletarisierung'* liegt in der Herabdrückung ehe- \ 

mals selbständiger Wirtschafter zu Lohnarbeitern, wobei es 
aber dem Lohnarbeiter materiell viel besser gehen mag, als dem 
selbständigen Wirtschafter. 
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die kapitalistische Hfille, nicht nur die Arbeit selbst, 
sondern auch die Arbeitsmittel werden vei^esellschaftet, 
gehen ans dem Besitz Einzelner üi den Aller über. 
Dadurch verschwindet die Bourgeoisie als Klasse nnd 
nnr mehr eine, das Proletariat, bleibt fflr die nene 
Produktionsfonn übrig. ,,Aber damit hebt das Proletariat 
sich selbst als Proletariat, damit hebt es alle Elassen- 
nnterschiede und Klassengegensätze auf und damit andi 
den Staat als Staat^ ^} So bedingt die Entwicklung der 
Produktionsformen jeweilig die gesellschaftlichen For- 
mationen und damit das gesamte Leben derselben. 
Jede Gresellschaftsformation erhält durch die in ihr 
waltenden Produktionskräfte den Impuls zu ihrer fort- 
schreitenden Entwicklung ans sich selbst, trägt aber zu- 
gleich auch den Keim ihrer Vernichtung, ihres 
Untergangs in sich. Dadurch, dass die Produktivkräfte 
nimmer ruhen und unabhängig von dem Wollen der 
Menschen sind, ist dieser Gang der Entwicklung ein 
notwendiger und damit ein gesetzmässiger. Eine Not- 
wendigkeit, die schlechthin fest ist, nicht nur gegen 
alle Zufälligkeiten des Lebens, sondern auch gegen 
alle verändernden Willkürakte der Menschheit. Denn 
„wenn auch eine Gesellschaft dem Naturgesetz ihrer 
Bewegung auf die Spur gekommen ist, kann sie natnr- 
gemässe Entwicklungsphasen weder überspringen, noch 
wegdekretieren. Aber sie kann die Geburtswehen ab- 
kürzen und mildem." *•) 

Die Gesetzmässigkeit der Geschichte der Mensch- 
heit ist sohin nach Marx die gesetzmässige , pro- 
gressive Entwicklung der Produktionsformen, als deren 
widerstreitende Träger die Klassen erscheinen, bis zur 
Herausbildung einer Produktionsform, in der durch die 
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Völlige Entsprechung der Prodnktionskräfte und Pro* 
dnktionsyerliältnisse die Klassen aufgehoben werden. 
Gefunden ist diese Form in der der bürgerlichen Ge- 
seUschaft unmittelbar folgenden sozialistischen. 

Es bedarf keines weiteren Aufwandes an Worten 
oder Beweismitteln, um die innige Verwandtschaft d^ 
Hegeischen und Marxistischen Geschichtsauffassung zu 
erkennen, und es ist dies auch insoweit überflüssig, als 
in Bezug auf die Anwendung der Dialektik die er- 
wähnten Arbeiten es bereits gethan. Doch ist die Eon-^ 
statierung dieses Verhältnisses keineswegs hinreichend, 
um die innere Wesensgleichheit beider Theorien auf- 
zudecken. Die Möglichkeit dieses Nachweises wird erst 
geboten durch die Frage nach der rein theoretisdiai 
Eraftformel in der idealistischen und materialistischen 
Geschichtsauffassung. Die Frage stellt sich so: Wo 
liegt die wirkende Kraft der historischen Entwicklung? 
Oder anders: In welchem Verhältnis steht die bewegende 
Kraft in der Geschichte zu dem Menschen ? Bei Hegel 
kann über die Beantwortung dieser Frage nicht der 
leiseste Zweifel aufkommen. Der absolute Geist ist 
wohl in den Menschen vorhanden; doch nur insofern, als 
diese das Medium sind, durch das und an dem die Kraft 
ihren beabsichtigten Zweck verfolgt. Geschichtlich 
handelnde Individuen und Völker suchen und befriedigen 
den Gang der Entwicklung, die ihren Bedürfnissen und 
Interessen, ihren Charakteren und Talenten entspringen- 
den besondem Zwecke; doch indem sie dies thun und 
auf ihre besondere Weise, sind sie „zugleich die Mittel 
und Werkzeuge eines Höheren und Weiteren, von dem 
sie nichts wissen, das sie bewusstlos vorbringen" (pag. 29). 
Das ist so klar und präcise, wie nur immer möglich. 
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Hier liegt die Kraft ausserhalb der Menschen, sohin 
•auch ausserhalb der Geschichte. Das Verhältnis der 
Menschen zur Kraft ist das von Mittel zu Zweck. Im 
Grunde macht nicht die Menschheit ihre eigene Ge- 
schichte, sondern die Vernunft die der Menschheit. 
Schwieriger gestaltet sich die Sache bei Marx; ins- 
besondere, wenn man die in seinen verschiedenen 
Schriften niedergelegten oder hingeworfenen Ansichten 
untereinander und mit den yielf achen Kommentaren, die 
Engels dazu gab, in Vergleich bringt. Eine eingehendere 
Behandlung des Stoffes ergiebt sich darum hier als un- 
erlässliche Naturnotwendigkeit. Es ist bekannt: Im 
Anfang seiner Laufbahn waf Marx Hegelianer; und 
ebenso, dass er unter dem Einfluss Feuerbachs sich 
zum Materialismus bekehrte. Man findet in diesem 
Stadium folgende bezeichnende Äusserungen:*') „Der 
Mensch macht die Beligion, die Eeligion macht nicht 
den Menschen. Aber der Mensch — das ist kein ab- 
straktes, ausserhalb der Welt hockendes Wesen. Der 
Mensch — das ist die Welt, des Menschen Staat Sozietät." 
Hier erscheiut der Mensch selbst als wirkende Kraft 
der Geschichte, und liegt innerhalb derselben; wozu 
Marxens Hoffnung, dass durch die Philosophie „die 
Emanzipation der Deutschen zu Menschen" **) sich voll- 
ziehen werde, als von dem Menschen bewusst gewollte 
Thätigkeit vollauf passt. Vierundzwanzig Jahre später 
schreibt Engels : ®^) „Die Geschichtsphilosophie dagegen, 
wie sie namentlich durch Hegel vertreten wird, erkennt 
an, dass die ostensiblen und auch die wirklich thätigen 
Beweggründe der geschichtlich handelnden Menschen 
keiueswegs die letzten Ursachen der geschichtlichen 
Ereignisse sind, dass hinter diesen Beweggründen andere 
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bewegende Mächte stehen, die es zn erforschen gilt; 
aber sie sucht diese Mächte nicht in der Ge- 
schichte selbst anf, sie importiert sievielmehr von 
Aussen aus der philosophischen Ideologie, in die Ge- 
schichte hinein." Wozu noch die griechische Ge- 
schichte als Beispiel angeführt wird, was aber hier be-^ 
langlos ist. Der Gedanke, der aus diesen Zeilen heraus- 
zusehen ist, ergiebt sich logisch aus dem notwendigen 
Gegensatz, der darin steckt: Die bisherige Geschichts- 
philosophie (d. i. bis auf die marxistische) suchte die^ 
bewegenden Mächte „nicht in der Geschichte selbst''^ 
die jetzige also „in der Geschichte selbst". Soweit 
stimmen die Anschauungen von 1844 und 1888 überein.. 
Aber im Jahre 1844 stand der historische Materialismus 
im Anfangsstadium seiner Entwicklung, im Jahre 1888 
am Ende derselben. Marx war bereits tot, das „Capital" 
schon in dritter Auflage erschienen, und auch die son- 
stigen, grundlegendsten Schriften hatten ihren Sieges- 
lauf durch die civilisierte Welt angetreten. Man kann 
nur annehmen, dass die aus Engels citierte Stelle für 
die völlig ausgereifte und ausgebildete Theorie gilt 
und muss schliessen, dass sie deshalb als eine für 
den Marxismus auch heute feststehende These gilt. 
Woraus allgemein folgt, dass die materialistische Ge- 
schichtsphilosophie glaubt: Die von ihr als primäre Ur- 
sache der historischen Entwicklung gesetzte Kraft sei 
„in der Geschichte selbst" vorhanden. Nach dieser Seite 
ergiebt sich sohin keine Differenz, wohl aber in der 
Richtung nach der Erkenntnis der Kraft selbst. Denn 
welches ist in dem völlig reifen historischen Materialismus> 
die erkannte Kraft? Verfolgt man die Kausalität in der 
marxistischen Geschichtsphilosophie, so ergiebt sich. 
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iolgende Beihe: Die historische Entwicklung der Mensch- 
heit ist gegeben dnrch die ökonomische Stmktnry die 
jeweilige Prodnktionsfonn ist bestimmt dnrch die je- 
weiligen Prodnktionsbedingangen, das sind die Mittel, 
welche notwendig sind, nm die Produktion und Bepro- 
dnktion des mimittelbaren , jedoch gesellschaft- 
lichen Lebens, zu decken. Diese aber werden wieder 
bedingt durch die im Schosse der Gesellschaft vorhan- 
denen und sich stetig entwickelnden Produktivkräfte. 
Die Eausalreihe ist also: Bewusstseinsformen der Ge- 
sellschaft*^) — ökonomische Struktur - Gesamtheit der 
Produktionsformen; Produktionsform — Produktions- 
bedingungen — Produktivkräfte. Was aber sind die 
Produktivkräfte?*®) Und wie bewegen und entwickeln 
sie sich? 

Produktivkraft ist vorerst nichts anderes, als die 
dem Menschen innewohnende Fälligkeit, „zweckmässige 
Arbeit" zu verrichten; das Besultat der zweckmässigen 
Arbeit ist das Produkt. Also ist Produktivkraft die 
zweckmässig verwendete menschliche Arbeitskraft, und 
die durch die Arbeitskraft real hervorgebrachte Thätig- 
keit: produktive Arbeit. Auf den ersten Blick möchte 
man schliessen: Da die Produktionskraft eine dem 
Menschen innewohnende Fähigkeit ist, deren Ver- 
wendung doch offenkundig von der bewussten Willens- 
thätigkeit des Menschen abhängt, so ist die in der 
Geschichte selbst vorhandene Kraft der Mensch selbst. 
Und femer scheint eine Entwicklung dieser Produktiv- 
kraft nicht gut denkbar. Aber beide Zweifel hat Marx 
gelöst ; und mit einer Klarheit des Gedankens und Wucht 
der Logik, die ihn ganz zweifellos zu einem der be- 
deutendsten Denker desneunz ehnten Jahrhunderts stempelt 
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Er analysiert derart : Woran ist die menschliche Arbeits- 
kraft zu messen? Offenbar an dem Ertrag der Arbeit, 
an der Produktivität dieser. Was ist Produkt? Das 
Eesultat einer menschlich zweckmässigen Thätigkeit, 
welches dazu dient ein menschliches Bedürfnis zu be- 
friedigen: ein Gebrauchsgut. Aber auch Tiere produ- 
zieren Gebrauchsgüter ; und die Produktion des ursprüng- 
lichen Menschen dürfte keine andere gewesen sein als 
die der Tiere. Wo liegt das bestimmende ünterschieds- 
moment zwischen Mensch und Tier, und damit der Grund 
zur Entwicklung der Menschheit ? Darin : Beim Tier 
ist das Gebrauchsgut gleichfalls Resultat der auf- 
gewendeten Arbeitskraft, aber nur Resultat und nichts 
als dies. Es wird aufgebraucht oder unbenutzt gelassen. 
So ist auch beim Menschen das Gebrauchsgut Resultat 
der aufgebrauchten Arbeitskraft, aber nur zum Teil 
Resultat ; zu einem andern Teil wird es wiederum Aus- 
gangspunkt und Grundlage eine» neuen Aufwandes von 
menschlicher Arbeitskraft. Das Resultat der einen Arbeit 
wird Beginn und Mittel einer neuen, das Gebrauchsgut 
wird selbst Produktionsmittel.®^) Bedingt aber ist dieser 
Eintritt des Resultates eines Arbeitsprozesses in den 
Beginn und als Mittel eines neiten durch das gesell- 
schaftliche Zusammenleben der Menschen. Das ist 
nunmehr so zu denken: Es „erscheine zuerst Robinson 
auf seiner Insel. Bescheiden wie er von Haus aus ist, hat 
er auch verschiedenartige Bedürfnisse zu befriedigen." **) 
Nehmen wir an: Robinson habe Hunger und klettere 
auf einen Baum um sich Früchte zur Befriedigung 
seines Hungers anzueignen. Aber dieser Prozess ist 
umständlich; er nimmt viel Zeit in Anspruch. Und da 
besagter Robinson noch andere, nicht minder dri^gende 
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Bedfirfnisse zu befriedigen hat, die vielleicht ebensoviel, 
vielleicht noch mehr Zeit in Ansprach nehmen, so wird 
die Zeit eines Tages zur Befriedigung aller Bedürfnisse 
nicht reichen. Er wird natnrgemäss Mittel nnd Wege 
snchen, alle Bedürfnisse dnrch Zeitersparnis zn befriedigen; 
z. B. einen herabgefallenen Ast nehmen, nm die Früchte 
abzuschlagen. Doch der Ast in seiner ursprünglichen 
Form genügt nicht; Robinson wird ihn so zurichten, 
wie er am besten zum Früchteabschlagen, seinem Zweck, 
taugt. Ob er dies mit den Zähnen, mit einem Stein 
oder sonst etwas vollbringt, ist gleich. Entscheidend 
ist : Robinson verwendet „zweckmässige Arbeit" auf die 
Zurichtung des Astes, geht also einen Arbeitsprozess 
ein. Das Produkt dieses, der zugerichtete Stock, wird 
nunmehr zum Früchteabschlagen Verwendet, dient also 
als Mittel eines neuen Arbeitsprozesses. Er macht das 
Arbeitsmittel zum Organ seiner Thätigkeit, „ein Organ, 
das er seinen eigenen Leibesorganen hinzufügte, seine 
natürliche Gestalt verlängernd, trotz der Bibel." ^^) Das 
Resultat der ganzen Manipulation aber ist : Hatte Robinson 
früher etwa 100 Früchte in 2 Stunden mühsam abgeklaubt, 
so wird er dieselbe Zahl in 1 Stunde und wahrscheinlich 
mit weniger Kraftaufwand abschlagen, und diese Zeit- 
ersparnis allein kann hinreichen, nunmehr aUe seine 
Bedürfnisse in einem Tag zu decken. Die Produktivität 
seiner Arbeit hat sich somit gesteigert, die Produktiv- 
kraft selbst entwickelt sich ebenso durch die richtige 
Einteilung der verfügbaren Zeit, wie durch zweckmässige 
Arbeitsteilung. Was femer entscheidend ist, ist dies: 
Welchen Arbeitsprozess immer Robinson eingeht, der 
Prozess bleibt immer ein individueller. Sämtliche Ge- 
brauchsgüter, die er produziert, bleiben „unmittelbares 
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Produkt des individuellen Produzenten,"**) der alle 
Punktionen der Arbeit vereinigt; wodurch er in die 
Lage versetzt ist, sich selbst zu kontrolieren, sohin 
auch seine Produktionskraft. Aber Eobinson ist kein 
Vorbild für die Anfänge der menschlichen Entwicklung; 
sein Geschlecht würde mit ihm aussterben. Denken 
wir uns dagegen eine Vereinigung, eine Gruppe ganz 
freier Menschen, so erhält die Sache ein vöUig anderes 
Gesicht. Naturgemäss wird die Befriedigung der Be- 
dürfnisse gemeinschaftlich erfolgen. Den Entwicklungs- 
gang mag man sich ebenso natürlich, wie oben geschildert, 
vorstellen ; doch ein wesentliches undbestimnjendes Unter- 
scheidungsmerkmal kommt in Betracht. Die Funktionen 
der Arbeit, die früher blos zeitlich geteilt waren, 
werden nunmehr auch räumlich getrennt, d. h. auf 
einzelne, von einander getrennt arbeitende Mitglieder der 
Vereinigung übertragen. Dadurch erhalten die einzelnen 
Funktionen den Charakter von selbständigen Privat- 
arbeiten, deren Produktivkräfte unabhängig von ein- 
ander sich entwickeln, wodurch an sich schon und völlig 
natürlich die Kontrolle über die Produktivkräfte der Ge- 
samtheit durch diese überaus erschwert wird. Doch ist 
sie immerhin noch möglich, solange die Produkte aus- 
schliesslich unter die Mitglieder dieser einzigen Gesamt- 
heit zur Bedürfnisbefriedigung verteilt werden, da 
durch die Verteilung der Zusammenhang der Funktionen 
nach aussen hin und für die Gesamtheit gewahrt bleibt. 
Kommt es aber soweit — und es m u s s durch die natür- 
liche Entwicklung der Produktivkräfte der einzelnen 
Teilarbeiten — dass aus der Verteilung der Produkte 
ein Austausch, und wenn auch nur unter den Mit- 
gliedern dieser einzigen Gruppe wird, dann ist die 

4 
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Kontrolle fernerhin nnmöglich. Die Einzelfunktionen der 
Arbeit erscheinen nnnmehr auch nach aussen hin als von 
emander unabhängig, das Produkt wird aus einem Ge- 
brauchsgut ein Gebrauchswert, eine Ware. Der 
Produzent kontrolliert nicht mehr, er wird kontrolliert, 
ihn intressiert nur mehr die Frage, wie viel fremde 
Produkte er für sein eigenes Produkt erhält, er produ- 
ziert nur mehr für und durch dieses Interesse. Aus 
den Beherrschern der Produktion werden die Menschen 
deren Sklaven, und „ihre eigene gesellschaftliche Be- 
wegung gewinnt für sie die Form einer Bewegung von 
Sachen, unter deren Kontrolle sie stehen, statt sie zu 
kontrollieren." Und wenn gleichwohl die voneinander 
unabhängigen Privatarbeiten fortwährend auf ihr „gesell- 
schaftlich proportionelles Mass reduziert werden," so ist 
dies blos deshalb, weil „sich in den zufälligen und stets 
schwankenden Austauschverhältnissen ihrer Produkte die 
zu deren Produktion gesellschaftlich notwendige Arbeits- 
zeit als regelndes Naturgesetz gewaltsam durchsetzt, wie 
etw^ das Gesetz der Schwere, wenn einem das Haus 
über dem Kopf zusammenpurzelt." ®') Wie sich nun 
die Produktivkräfte in der Geschichte weiterentwickeln, 
wie vor allem durch die Kooperation der Arbeit aus 
der Summe vieler einzelner Arbeitskräfte eine quali- 
tativ verschiedene, neue gesellschaftliche Produktiv- 
kraft entsteht, — das Umschlagen quantitativer Ver- 
änderungen in qualitative Unterschiede*^) — das alles 
kommt hier nicht weiter in Betracht. Es muss nur 
noch hinzugefügt werden:*®*) Das Stadium, in dem die 
Menschen ihre Produktivkräfte noch kontrollieren, ist 
das der ungeschriebenen Geschichte, also das vor- 
geschichtliche; das, in dem sie von jenen kontrolliert 
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werden, ist das der geschriebenen, also das eigentUch 
geschichtliche. Es besteht sohin kein Zweifel, dass nach 
Marx's Ansicht vorerst die Produktivkräfte der gesell- 
schaftlich lebenden Menschen unabhängig von dem Ein- 
flnss und Willen der Menschen selbst, vielmehr diese 
selbst beeinflussend und beherrschend, sich entwickehi. 
Bleibt nur die Frage, ob diese unabhängige Entwicklung 
sich ebenso in der gesamten Geschichte, also auch im 
ideologischen Überbau durchsestzt. Darauf giebt nun 
Engels erschöpfende Antwort. Er meint:*®) „In der 
Natur geschehe von allem, was vorgehe, nichts als be- 
wusster, gewollter Zweck ; es seien hier lauter bewusst- 
lose, blinde Agentien, die aufeinander wirkten und in 
deren Wechselspiel das allgemeine Gesetz zur Geltung 
komme. In der Geschichte der Gesellschaft hingegen 
seien die Handelnden lauter mit Bewusstsein begabte, 
mit Überlegung oder Leidenschaft handelnde, auf be- 
stimmte Zwecke hinarbeitende Menschen; nichts ge- 
schehe ohne bewusste Absicht, ohne gewolltes Ziel. 
Gleichwohl könne dieser Unterschied nichts an der 
Thatsache ändern, dass der Verlauf der Geschichte ein 
gesetzmässiger sei. Denn einerseits führten die Zu- 
sammenstösse der zahllosen Einzelwillen und Einzel- 
handlungen auf geschichtlichem Gebiet einen Zustand 
herbei, der ganz dem in der bewusstlosen Natur analog 
sei. Die Zwecke der Handlungen seien gewollt, aber 
deren Resultate ungewollt, und sofern sie scheinbar dem 
gewollten Zweck entsprächen, hätten sie andere als die 
gewollten Folgen. Es herrsche also in der Geschichte 
anscheinend gleichfalls der Zufall; wo aber auf der 
Oberfläche der Zufall sein Spiel treibe, herrsche im 

Innern immer ein Gesetz, und es käme nur darauf an, 

4» 
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das Gesetz zu entdecken. Anderseits aber seien Leiden- 
schaft oder Überlegung, die Bestimmungselemente der 
bewusst wollenden Menschen, selbst nur Beweggründe, 
hinter denen sich andere, geschichtliche Ursachen 
verbergen, so dass es vor allem auf die Ursachen an* 
komme; die aber seien in den ökonomischen Verhält- 
nissen gegeben/' Nunmehr kann man die logische Eeihe 
bis zu den Produktivkräften nach rückwärts leicht auf- 
rollen und gelangt zu dem Eesultat: Dass in der ge-- 
samten Geschichte der Menschheit die Entwicklung der 
Produktivkräfte sich völlig selbständig, unabhängig von 
dem Einfluss, der Herrschaft der Menschen, vielmehr diese 
beherrschend und vorwärts treibend, als primäre Ursache 
durchsetze. Sohin liegt auch nach dem historischen 
Materialismus die wirkende Kraft der historischen Ent- 
wicklung ausserhalb der Menschen, wenngleich „in 
der Geschichte selbst." 

Hier aber ergiebt sich sofort ein innerer Wider- 
spruch in der Krafterkenntnis des historischen Materia- 
lismus, der durch einige unleugbare Schlüsse ohne viel 
sonderliche Mühe aufgedeckt werden kann. Fragen wir: 
Wer ist der Träger der Geschichte?, so wird kaum 
jemand mit der Antwort zögern: Der Mensch. Denn 
ohne Mensch keine Geschichte. Also ist ofEenbar der 
Mensch das primäre Moment ; und es kann keine Kraft 
in der Geschichte wirken, die nicht vorher in dem 
Menschen vorhanden gewesen wäre. Nach der materia- 
listischen Geschichtsauffassung ist die treibende Kraft 
der Geschichte: Die Produktivkräfte. Wer ist not- 
wendig der Träger der Produktivkräfte? OfEenbar der 
Mensch ; denn ohne Mensch keine menschliche Produktiv- 
kraft Demnach ist auch hier der Mensch das primäre 
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Moment; und es können logisch die Produktivkräfte 
sich nicht entwickeln, ohne dass vorerst ihr Träger, 
der Mensch, sich entwickelt hätte I Logisch ergiebt 
sich die Reihe : Mensch — Produktivkraft — Geschichte. 
Wenn nun Marx eine ganz selbständige von dem 
Menschen an sich eigentlich ganz unabhängige Ent- 
wicklung der Produktivkräfte annimmt, eine Entwicklung, 
welche die Geschichte, also auch notwendig deren Träger, 
den Menschen, bewegt, dann ist der Mensch offenbar 
das sekundäre Moment; und es ergiebt sich logisch die 
Reihe: Produktivkraft — Mensch — Geschichte. Oder 
anders ausgedrückt: Es ist nach dieser Auffassung die 
Produktivkraft die Trägerin des Menschen, dieser selbst 
ein „bewusstloses Agens" jener. Eine Ansicht, die 
ernsthaft zu vertreten wohl niemand unternehmen würde. 
Wenn also die marxistische Geschichtsphilosophie die 
wirkende Kraft der Geschichte „in der Geschichte 
selbst" sucht, für diese Kraft aber die sich entwickeln- 
den, menschlichen Produktivkräfte setzt, dann befindet 
sie sich in unlösbarem, innerem Widerspruch. Entweder: 
Die Produktivkräfte entwickeln sich selbständig, primär 
und unabhängig, dann ist der Mensch nicht ihr Träger, 
und die wirkende Kraft liegt ausserhalb der Ge- 
schichte. Oder: Die wirkende Kraft soll in der Ge- 
schichte sein, dann können die Produktivkräfte keine 
selbständige, primäre und unabhängige Entwicklung 
durchmachen; denn in diesem Falle ist ihr Träger der 
Mensch. 

Von dieser Seite aus ergiebt sich nun der Beweis 
iür die eingangs aufgestellte Behauptung, dass die ma- 
terialistische Geschichtsauffassung Marx's wesentlich 
identisch ist mit der idealistischen Hegels; und dass 
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Marx nur als Schlnsspnnkt jener Beihe von Geschichts- 
Philosophen erscheint, deren bestimmendes, wesentliches 
Merkmal die Erafterkenntnis ist. Man mnss sich nur 
klar darüber werden, worauf es Marx vor allem und 
ausschliesslich ankommt. Schon die früher citierte 
Äusserung aus der Vorrede zur ersten Ausgabe des 
„Capital" lässt keinen Zweifel darüber zu. Und der- 
selbe Gedanke findet sich in den verschiedensten Varia- 
tionen im „Capital" selbst immer wieder vor. Nämlich 
der, dass das Gesetz des historischen Materialismus : Die 
Geschichte der Menschheit sei primär bedingt durch die 
Entwicklung der ökonomischen Struktur der Gesellschaft, 
gleich einem Naturgesetz wirke und sich ganz unab- 
hängig von dem Willen der Menschheit durchsetze ; und 
dass femer der Einfluss der Menschen sich lediglich auf 
die Erkenntnis und Anwendbarkeit, doch niemals etwa 
auf eine Abänderung dieses Gesetzes richten könne.*^) 
Und führt man dieses Gesetz auf die Kraft, deren 
Äusserung es ist, zurück, so weiss man leicht : Vor allem 
und nahezu ausschliesslich betont der historische Materia- 
lismus die Erkenntnis, dass die Produktivkräfte die 
wirkende Kraft der menschlichen Entwicklung seien. 
Die andere Erkenntnis: Dass diese Kraft „in der Ge- 
schichte selbst" vorhanden, ist mehr oder weniger irre- 
levant. Welches Eesultat sich auch logisch aus folgender 
Überlegung ergiebt: Nimmt man aus dem historischen 
Materialismus die Erkenntnis, dass die Produktivkräfte 
das primäre, treibende Moment der Geschichte seien, 
heraus, so fällt die ganze Theorie. Denn ihr Gesetz 
ist ausschliesslich die Äusserung der Entwicklung 
der Produktivkräfte, und ohne Produktivkräfte keine 
Produktionsweise und keine ökonomische Struktur der 
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Gesellschaft, also auch kein „ideologischer Überbau". 
Negirt man jedoch die zweite Erkenntnis: Dass diese 
Eraft „in der Geschichte selbst" vorhanden sei, so wird 
dadurch die Existenz, Realität und Entwicklungsfähig- 
keit der Produktivkräfte in keiner Weise berührt. Und 
die gesamte Theorie modificiert sich lediglich nach der 
einen Richtung hin, dass die Kraft, entsprechend ihrer 
primären, selbständigen und unabhängigen Wirkung, 
ausserhalb der Geschichte sein müsse. Ist man aber 
erst soweit gekommen, dann liegt die Analogie zu den 
Geschichtsphilosophen der absoluten Erkenntnis auf 
offener Hand. Was ist die Geschichte bei Hegel? 
Die Entäusserung und Entwicklung einer Kraft, genannt 
Vernunft. Und bei Marx? Nicht minder die Ent- 
äusserung und Entwicklung einer Kraft, genannt Pro- ' 
duktivkräfte. Der Mensch begeht bewusst eine Arbeit 
und entäussert sich dadurch eines Teiles seiner gesamten 
Arbeitskraft, der Produktivkraft. Hat er diese Arbeit 
einmal gemacht, dann wirkt die Kraft selbständig weiter, 
wächst dem Menschen über den Kopf und kontrolliert 
ihn. Wo ist nach Hegel das Endziel der Geschichte? 
Dort, wo die Vernunft zu ihrem vollen Selbstbewusstsein 
gelangt, d. h. wo die Kraft zu sich selbst zurückkehrt. 
Und nach Marx? Dort, wo der Mensch wieder seine 
Produktivkräfte bewusst kontrolliert, d. h. wo die ent- 
äusserte Produktivkraft zum Menschen und damit zu 
sich selbst zurückkehrt. Nicht minder stimmen beide 
in ihrem Anfang, den sie der Geschichte setzen, und 
der sich aus der Krafterkenntnis notwendig ergiebt, 
überein! Hegel meint, es sei der „philosophischen Be- 
trachtung nur angemessen, die Geschichte da aufzunehmen, 
wo die Vemünftigkeit ... in dem Bewusstsein, Willen 
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und That auftritt. Der unorganische Geist, die der 
Freiheit . . . und damit der Gesetze bewusstlose 
Stumpfheit . . . ist selbst nicht Gegenstand der 
Geschichte."*^) Und Marx sagt: „Wir unterstellen die 
Arbeit in einer Form, worin sie dem Menschen aus- 
schliesslich angehört . . . Wir haben es hier nicht mit 
den ersten, tierartig instinktmässigen Formen der 
Arbeit zu thun."*^) Die „bewusstlose Stumpfheit" des 
Geistes und die „instinktmässigeForm" der Arbeit. Was be- 
darf es da noch vieler Erklärungen? Und femer: Selbst in 
dem, ansonst ja vielleicht nebensächlichen Umstand, 
dass die Kraft an und in dem Menschen in Erscheinung 
tritt, decken sich beide Theorien. Dass dies bei Marx 
der Fall ist, ist nur natürlich und selbstverständlich. 
Denn die Produktivkraft ist ja nur ein Teil jener Ge- 
samtkraft, die wir Leben nennen, und selbst in ihrer 
unabhängigen, selbständigen Wirksamkeit an den 
Menschen gebunden. Bei Hegel *^) ist das Material, in 
dem der vernünftige Endzweck verwirklicht wird, als 
dem Zwecke angemessen, die Existenz selbst: „Der 
Mensch, der Geist realisiert sich nur in sich selbst". 
So deklariert sich die materialistische Geschichtsauf- 
fassung als eine metaphysische Konstruktion, die von 
den andern ihresgleichen nur Eines voraus hat: Dass 
unter der metaphysischen Hülle sich goldene Schätze tiefster 
Einsicht und genialster Erkenntnis verbergen; worüber 
später sowie im nächsten Kapitel gesprochen werden soll. 
Der metaphysische Charakter der marxistischen Ge- 
schichtsphilosophie tritt noch mehr zu Tage, wenn man 
ihren begrifOichen Bestimmungselementen vorurteilslos 
an den Leib rückt; welches Verfahren zugleich auch 
zeigt, dass der historische Materialismus gewisse Voraus- 
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Setzungen in sich birgt, und dass eben diese die Voraus- 
setzungen der historischen Entwicklung überhaupt 
«ind. Die ganze Theorie ist auf den Begriff der „Arbeit" 
^s der Wirkung der Produktivkraft aufgebaut. Dieser 
Begriff scheint — um Marx's eigene, meisterhafte Schreib- 
weise anzuwenden — „auf den ersten Blick ein selbst- 
verständliches, triviales Ding. Seine Analyse ergiebt, 
dass er ein sehr vertraktes Ding ist, voll metaphysischer 
Spitzfindigkeit und theologischer Mucken". Führen wir 
die Arbeit von der hochentwickelten Form, in der sie 
uns heute entgegentritt, zurück auf die erste Gestalt, die 
sie anfangs der menschlichen Entwicklung haben mochte. 
Kein Zweifel, dass diese Arbeit sich von der der Tiere, 
auf die nächste und unmittelbarste Befriedigung der 
ersten physischen Bedürfnisse gerichteten wesentlich 
nicht unterscheidet, dass sie thatsächlich „tierartig in- 
stinktmässig" ist. Wo liegt das Moment, das be- 
stimmend ist für den Unterschied zwischen mensch- 
licher und tierischer Arbeit, das eben die geschichtliche 
Entwicklung der Menschheit bedingt? Marx antwortet: 
In der „Zweckmässigkeit" der menschlichen Arbeit. 
Fragen wir : Welches ist der Zweck der ersten mensch- 
lichen Arbeit? Die nächsten und unmittelbarsten 
physischen Bedürfnisse zu befriedigen, also die Ergrei- 
fung fertiger, vorgefundener Nahrungsmittel. Aber in 
diesem Sinne verrichtet jedes Tier zweckmässige Arbeit, 
und wahrscheinlich in bedeutenderem Masse als der erste 
Mensch. Denn jedes Tier ist zweckmässig eingerichtet, 
d. h. so, dass es die Befriedigung seiner unmittelbaren 
Bedürfnisse in dem Bereiche der Natur, innerhalb dessen 
es lebt, nicht nur am Besten, sondern überdies noch 
nach dem Prinzip des kleinsten Ejraftaufwandes vor- 
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nimmt. Es wäre sohin nicht einzusehen, warum nicht 
auch die Tiere eine geschichtliche Entwickelung ein- 
gegangen sind. Dieses Moment der physischen Zweck- 
mässigkeit kann also nicht als bestimmendes Unter- 
scheidungsmerkmal angenommen werden. Aber ein 
solches muss der menschlichen Arbeit anhaften. Wo 
also liegt es ? Marx meint : Darin, dass der Mensch den 
Zweck seiner Arbeit noch vor der Arbeit selbst weiss,. 
und ebenso die Form der Arbeit, durch die er das, was 
er will, zu erreichen gedenkt, das Eesultat derselben, 
bereits im Kopfe, also ideell, fertig hat. Da klaffen nun 
zwei Lücken, die der historische Materialismus ganz 
einfach ignoriert und umgeht. Erste Lücke: Woher 
kommt dem Menschen die Wissenschaft, den Zweck und 
die Form seiner Arbeit vor der Arbeit selbst zu wissen ? 
Anfangs hat die menschliche Arbeit eine tierartig in- 
stinktmässige Form, sodann die der bewussten 
Zweckmässigkeit. Dass in der tierartig instinktmässigen 
Form nichts von bewusster Zweckmässigkeit liegt, ist 
klar. Woher also mit einemmal diese Form der Arbeit^ 
die allerdings eine ausschliesslich menschliche ist? Mit 
der Evolutionstheorie könnte der historische Materialis- 
mus antworten: Der Mensch hat sich zu dieser Stufe 
hinauf entwickelt I Ja, das ist eben die Frage! Wodurch 
hat sich der Mensch so, und er ausschliesslich allein sa 
entwickelt ? Vielleicht durch den Kampf mit den äussern 
Lebensbedingungen ? Aber diesen Kampf sehen wir Tag^ 
für Tag und Stunde um Stunde die Tiere gleichfalls 
kämpfen. Durch die Arbeit vielleicht? Aber die war 
ja anfangs tierartig instinktmässig, und wird in gleicher 
Form auch von den Tieren verrichtet. Warum also 
keine Geschichte der Tiere? Man sieht: Ein ewiger 
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Zirkel und ein ewiges Fragezeichen. Und weder ist 
die materialistische Theorie aus dem Zirkel heraus- 
gekommen, noch hat sie das Fragezeichen in ein Aus- 
rufzeichen verwandelt. Denn noch nie ist ein Problem 
dadurch gelöst worden, dass man es hinausschiebt oder 
stillschweigend übergeht. Die zweite Lücke ist die: 
Sehen wir von dem eben gesagten ganz ab und lassen 
uns an dem genügen, was Marx als bestimmendes ünter- 
schiedsmerkmal, also als Entwicklungsgrund angiebt 
Das ist die bewusste Zweckmässigkeit der Arbeit und 
ihrer Form. Wie ist das zu denken? Nehmen wir 
an : Eobinson hat Hunger und will Früchte vom Baume 
holen, um den Hunger zu stillen. Er überlegt: Wie 
bekomme ich die Früchte? Antwort: Ich klettere auf 
den Baum und reisse die Früchte ab. Das Früchte- 
holen ist die Arbeit; das Hinaufklettern und Abreissen 
die Form derselben. Beider ist sich Eobinson bewusst, 
bevor er die Arbeit verrichtet. ^ Oder mit Marx ge- 
sprochen: Das Holen der Früchte in der Form des 
Hinaufklettems und Abreissens ist im Kopfe Robinsons, 
also ideell fertig, bevor Eobinson die Arbeit verrichtet; 
die Kraft, mit der er nunmehr den gesamten Prozess 
vollbringt, ist seine Produktivkraft, der Prozess der 
Arbeitsprozess, die Arbeit eine produktive Arbeit. Und 
nun die Frage: Aus welchen Elementen besteht dieser 
Arbeitsprozess? Erstens: Ausdenken des Zweckes der 
Arbeit und der Form ihrer zur Vollbringung dieses 
Zweckes. Zweitens: Ausführung des im Kopfe fertig^ 
Gemachten durch physische Thätigkeit. Oder, um durch 
schärfe Gegensätze volle Klarheit zu erlangen! Erstens: 
Ideelle Ausführung des Arbeitsprozesses, zweitens: Mate- 
rielle VoUbringung desselben. In der Produktivkraft, deren 
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Entäusserung der Arbeitsprozess doch nun ist, sind 
somit zwei Thätigkeiten enthalten: Eine geistige nnd 
eine physische, eine ideelle nnd eine materielle. Und 
die hervorragende Eolle spielt die geistige, denn diese 
ist ja das, der menschlichen Arbeit ausschliesslich 
anhaftende, bestimmende Unterscheidungsmerkmal. 

Welche Wirkung bringt nun im erweiterten Arbeits- 
prozess dieser Teil der Produktivkraft hervor? Die, 
dass das menschliche Gebrauchsgut selbst wieder Pro- 
-duktionsmittel wird, d. h. den Menschen zu einer neuen, 
zweckmässigen Thätigkeit anregt, in der er das erste 

« 

Gebrauchsgut benätzt. Dies aber bedeutet im Grunde 
nichts anderes als : Im Kesultat des vollbrachten Arbeits- 
prozesses liegt mehr als in dem bewusst gewollten Zweck. 

Was will Eobinson, wenn er den Ast von der 
Erde aufliest und zurichtet? Zeit bei dem Herab- 
«schlagen der Früchte ersparen. 

In seiner Hand aber kann derselbe Stock zur 
Waffe werden, Tiere zu erlegen, zum Werkzeug, um 
durch Dickicht und Gestrüppe zu dringen etc. Oder: 
Was will Eobinson dadurch erreichen, dass er bei der 
Befriedigung seiner einzelnen Bedürfnisse Zeit zu 
ersparen sucht? Die Möglichkeit gewinnen, alle seine 
Bedürfnisse gleichmässig befriedigen za können. Das 
Eesultat aber ist, dass er insgesamt mehr Zeit erspart, 
als er wollte, dass er nicht nur alle seine Bedürfnisse 
gleichmässig befriedigen kann, sondern noch Zeit übrig 
hat; und dass er diese Zeit nunmehr anderweitig ver- 
wendet, zum Jagen, Fischen etc. Nur so ist die sonst 
völlig unbegreifliche und mystische Eigenschaft des 
menschlichen Gebrauchsgutes, wieder Produktionsmittel 
zu werden, die bei Marx als Voraussetzung erscheint. 
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erklärbar. Die Erscheinimg, dass die Produktivität der 
Arbeit sich steigert, und dass die Produktion, trotzdem 
sie von einer bewusst gewollten und ideell fertigen. 
Handlung ausgeht, dem Producenten über den Kopf 
wächst. **) Ist dem aber so, dann ergeben sich daraus, 
folgende Konsequenzen : Haben sich die Produktivkräfte 
einmal entäussert und bewegen sie sich unabhängig und 
selbständig, so gilt dies vor allem von jenem Teil der- 
selben, der hier als „ideelle Produktivkraft" bezeichnet 
wurde. Die Entwicklung der Produktivkräfte bedingt 
unmittelbar die der Produktionsformen, mittelbar dia 
des ideologischen Überbaues; insgesamt die der 
menschlichen Geschichte. Da aber in den Eesultaten 
einer jeweiligen Entwicklung der Produktivkräfte immer 
mehr liegt, als in diesen selbst enthalten war, so muss 
auch im Gesamtresultat, d. h. in der Geschichte mehr 
enthalten sein, als in den Produktivkräften liegt. Mit 
andern Worten: Die Geschichte der Menschheit kann 
nach den bei Marx gegebenen Bestimmungselementen 
niemals ohne Rest auf die Entwicklung der Produktiv- 
kräfte oder auf die Bewegung der ökonomischen Ver- 
hältnisse zurückgeführt werden. Damit ist aber auch 
das Naturgesetz des historischen Materialismus hinfällig. 
Denn nur dann kann man offenbar von einem Naturgesetz, 
sprechen, wenn die Ursache voll in der Wirkung 
erscheint, und wenn die Wirkung ohne Rest in der 
Ursache aufgeht. 

Entkleidet man aber die materialistische Geschichts- 
philosophie des mystischen Schleiers, in den sie bei 
Marx noch gehüllt ist, reisst man sie los von der Nabel- 
schnur ihres natürlichen Zusammenhanges mit über- 
kommener und zeitentsprechender Metaphysik, und 
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blickt man den so gereinigten Gedanken gerade und 
unbefangen auf den Grund, dann merkt man woU mit 
einem Schlage die tiefe Kluft, die diese Erkenntnis von 
der vergangenen Zeit trennt; und steht erstaunt und 
erschüttert zugleich vor dem Kampfe eines Denkriesen, 
der im gewaltigen Ringen nach der Erkenntnis die 
Wahrheit ahnte, nein, sie wusste, und dennoch in 
den hemmenden Schranken der Zeit und Tradition ihren 
vollen Ausdruck nicht fand. Und begreift es bewundernd, 
wie diese gottbegnadete Natur einer Epoche der gesell- 
schaftlichen Entwicklung der ganzen zivilisierten Welt 
den Stempel seines Denkens aufdrücken konnte. 

Denn nicht das ist der Kern des historischen 
Materialismus, dass die Geschichte der Menschheit einen 
Prozess ewigen Werdens und Vergehens, die Ent- 
wicklung eines in steter Umwandlung begriffenen 
Organismus darstelle, in dem ein bestimmtes Gesetz 
mit natumotwendiger Gewalt sich durchsetze; dies 
hatten vorher auch schon Hegel und andere gesagt. 
Und auch nicht das, dass dieses Gesetz das der Enlr 
wicklung der ökonomischen Verhältnisse sei; denn auch 
dies hatten vorher andere angedeutet , wenn auch nicht 
in systematischer und bestimmter Form. Wohl aber 
dies: Bis auf Marx hatte man die Geschichte als die 
Wirkung irgend einer Kraft, gleichgiltig ob Gott, der 
.sittlichen Idee, der Vernunft und dergleichen angesehen 
und aufgefasst. Dieser Betrachtungsweise erschien not- 
wendig der Mensch gleichsam nur als Material der 
Kraft, sohin als deren Objekt. Marx aber sah, dass 
im Mittelpunkte des Prozesses der menschlichen Ent- 
wicklung der Mensch nicht als Objekt, sondern als 
Subjekt stehe. Dass die Gesamtheit der Phänomene, 
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die wir „Geschichte" nennen, nur aus dem Menschen 
fliesse und nur in Beziehung zu diesem verstanden 
werden könnte. Dass sohin all' diese Phänomene 
wesentlich Eins, nur verschiedene Erscheinungsformen 
einer Kraft, der menschlichen seien, und somit 
auch nur einer einzigen Kausalreihe, der der Ent- 
wicklung des Menschen, unterlägen. Wollte aber Marx 
diese Erkenntnis nicht nur aussprechen, sondern auch 
aufdecken, dann musste er unter den geschichtlichen 
Phänomenen eine Gruppe auswählen, von der aus er die 
wesentliche Einheit aller und ihre Beziehung zum 
Menschen darstellen konnte. Denn wie sollte er den 
Menschen selbst als Basis nehmen, ihn, dessen Kraft 
Werke schafft, die Jahrtausende überdauern, und der 
selbst nur ein Leben lebt, das „siebzig Jahre währt, 
und wenn es hoch kommt, achtzig?" und welch realere, 
feststehendere und leichter zu verfolgende Gruppe von 
Phänomenen hätte Marx finden können, als die 
ökonomischen, sie, die gekennzeichnet und bestimmt 
sind durch die gegenständlichen Bedingungen , mit denen 
der Mensch für die Erhaltung und Fortpflanzung seines 
Geschlechtes sorgt! Und war erst diese feste Grund- 
lage gefunden, dann konnte logisch die Beziehung der 
Gesamtheit der Phänomene zu dem Menschen durch 
die Beziehung der einzelnen Phänomene-Gruppen unter- 
einander ersetzt werden. Denn der jeweilige Stand 
dieser Gesamtheit ist thatsächlich die volle Entäusserung 
der menschlichen, individuellen und gesellschaftlichen 
Kräfte, in ihr, als Wirkung genommen, ist der Mensch, 
die Kraft, voll und ganz enthalten. So sollten die 
ökonomischen Phänomene der Beziehungsgrund, das 
Substrat für die Beziehungen der geschichtlichen Phä- 
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nomene-Gruppen untereinander werden, für die ge-^ 
schichtliche Erforschung die Basis, auf der sich ein 
ideologischer Überbau erhebt. Nur unter dem Einflus» 
der Hegeischen Philosophie und der materialistischen 
Weltanschauung verlor Marx den grandiosen Zusammen- 
hang dieser seiner Grundanschauung und verlieh ihm 
den metaphysischen Schleier, der für die Beurteilung 
seiner wirklichen Leistung so verderblich ward. Die 
Produktivkraft, ursprünglich als nichts Anderes gedacht,, 
als ein, der ökonomischen Terminologie entsprechender 
Ausdruck für die menschliche Kraft überhaupt — 
geistige und physische — wurde förmlich mythologisirt,. 
und führte bald eine, von dem Menschen getrennte, un- 
abhängige Existenz , nicht minder wie die ökonomischen 
Phänomene. Und doch hätte es für Marx nur einen 
Schritt bedurft, um seiner tiefen Einsicht die Krone 
aufzusetzen: Zu verstehen, dass es im Grunde keine 
ökonomischen Phänomene giebt, sondern nur eine 
ökonomische Döutung der Phänomene; so wenig, wie 
es etwa „moralische Phänomene" giebt, sondern nur eine^ 
moralische Deutung derselben. Dies ist der wirkliche^ 
Kern des historischen Materialismus und dies die grosse 
Entdeckung Karl Marx's. Eine Entdeckung, die eine 
solche bleiben wird, trotz der gegenteiligen Ver- 
sicherung Prof. Paul Barths, der in Marx nichts anderes^ 
gesehen haben will, als den Systematiker der Gedanken 
eines Saint- Simon. **) 

Denn selbst wenn man die materialistische Geschichts- 
auffassung so merkwürdig klein auffasst, wie dies Barth 
thut, wird man zugeben müssen, dass Marx denn doch 
mehr Selbständiges leistete, als blos die Hineinpressung 
der Gedanken Saint-Simons in ein System. Für 
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diese Behauptnug sei Folgendes angeführt Barth sagt : 
„Dieser neuen naturalistischen Richtung kam fördernd 
entgegen, was Marx bei Saint-Simon und Louis Blanc 
fand, dass die ganze Geschichte nicht nur von den Ideen, 
sondern bei dem einen von ihnen von wirtschaftKchen 
Tendenzen, bei dem andern fast nur von solchen be- 
herrscht wurde."**) Da sei nun gleich bemerkt: Man 
wirft dem Marxismus so oft die Unbestimmtheit seiner 
Ausdrücke vor und spricht von „wirtschaftlichen Ten- 
denzen" ! Was giebt es Biegsameres, Vieldeutigeres und 
auch Unbestimmteres als diesen Ausdruck. „Tendenz" 
birgt immer einen ganz bestimmten Inhalt in sich : Ent- 
weder ein bestimmtes Ziel oder eine bestimmte Richtung 
nach einem Ziel. Was heisst es nun: Die Geschichte 
werde von „wirtschaftlichen Tendenzen" beherrscht? 
Niemals hat Marx von derartigen „Tendenzen" gesprochen. 
Er meint: „Es handelt sich um diese Gesetze selbst, 
um diese mit eherner Notwendigkeit wirkenden und sich 
durchsetzenden Tendenzen." Hier ist Tendenz völlig 
identisch mit Gesetz, und diese Gesetze selbst sind „die 
Naturgesetze der kapitalistischen Produktion."*') 

Welches aber sind die Tendenzen eines Saint-Simon? 
Wir wollen sie nach Barth selbst kennen lernen. Vor- 
erst wird nachgewiesen, dass bei Saint-Simon die Reihe 
der Ideen als bestimmender Faktor der Geschichte er- 
scheint. So heisst es: „Er wird nicht müde, zu behaupten, 
dass jedes politische System auf ein philosophisches ge- 
gründet gewesen sei und sein müsse, speziell auf die 
Moral, dass der mittelalterliche Feudalismus mit dem 
theologischen System, der Parlamentarismus seiner Zeit, 
eine Übergangsform, mit der Metaphysik, das künftige 

politische System, das er das industrielle nennt, mit 

5 
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der positiven Wissenschaft eng, d. h. wie aus seinen 
Beispielen hervorgeht, kausal verbunden sei. Die politische 
Verfassung des Mittelalters ist nicht das Werk weltlicher 
Mächte, sondern die grosse That der Philosophen des 
Mittelalters, d. h. des katholischen Clerus."*®) Dieses 
eine Beispiel genügt schon, um die tiefen Widersprüche, 
die in diesen Gedanken stecken, für jedermann, der mit 
dem Begrijffe der Kausalität an die Geschichte heran- 
tritt — und dies war Marx von Hegel her eigen — 
aufzudecken. Oder auch: Zu zeigen, dass ihnen ein 
kausales Erfassen der Geschichte überhaupt mangelt 
Was heisst denn das überhaupt, die Geschichte ideologisch 
kausal erfassen ? Einzusehen, dass die Entwicklung der 
Menschheit überhaupt oder zumindest jedes Volkes eine 
notwendige, innerlich zusammenhängende, gesetzmässige 
sei, in der eine oder mehrere sogenannte „Ideen" als 
bewegende Kraft sich durchsetze. Wo ist von dieser 
Auffassung in dem erwähnten Citat eine Spur zu finden? 
Jedes politische System sei auf ein philosophisches, 
speziell auf Moral gegründet. Was soll das heissen ? Es 
hat verschiedene philosophische Systeme und ebenso 
verschiedene Moral-Systeme gegeben. Wie stehen diese 
Systeme miteinander im Zusammenhang? Ja, ist dies 
überhaupt der Fall? Braucht nur irgend ein Philosoph 
wie ein deus ex machina zu erscheinen, ein System aus- 
zuhecken, und die Menschen gehen hin und bilden ge- 
horsam politische Systeme nach? Wenn femer die 
Menschen ihre politischen Systeme auf philosophische 
gründen, d. h. bewusst praktische Philosophie mit ge- 
schichtlicher Nutzanwendung treiben, wo bleibt dann 
überhaupt die Gesetzmässigkeit? [Oder ist die Moral 
so eine selbständige „Idee", welche eine gesetzmässige 
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Entwicklung herbeiffilirt ? Wer ist dann diese Moral? 
Welches ist ihr Charakter, wie ist sie bestimmt, welches 
ist ihr Entwicklungsgesetz, und wie setzt sie sich in 
der Geschichte durch, d. h. wie stehen die einzelnen 
Entwicklungsphasen z. B. der französischen Geschichte, 
in einem innem, durch die Entwicklung der Moral not- 
wendig herbeigeführten Zusammenhang? Wenn femer 
das künftige, politische industrielle System eng verbunden 
mit der positiven Wissenschaft sein soll, dann ist die 
Moral wohl eine solche der „positiven Wissenschaft" 
oder gar eine „industrielle"? — Bei jedem der von 
Barth angeführten Sätze tauchen solche Fragen zu 
dutzenden auf, die beweisen, dass Saint-Simon selbst 
in der „ideologischen Eeihe" als bestimmenden Ent- 
wicklungsfaktor nicht einmal noch den Gedanken einer 
gesetzmässigen Entwicklung festhielt Und ebenso 
sieht es mit der ökonomischen aus, Barth giebt Saint- 
Simons Ansichten so wieder: „Nach der Einwanderung 
der Franken in Gallien gab es zwei Klassen, die Franken, 
die Herren, und die Gallier, die Sklaven. Die letzteren 
bauten für ihre Herren die Äcker und arbeiteten für 
sie in allen Zweigen des Handwerkes. Wie altrömische 
Sklaven erwarben sie dabei nach Saint-Simons Vor- 
stellung ein kleines Geldvermögen (jpecuUum\ dass sie 
sorgfältig verbargen. Die Kreuzzüge an sich, noch mehr 
aber der in ihrem Gefolge entstehende Luxus erzeugen 
ein lebhaftes Geldbedürfnis der fränkischen Herren, 
die darum ihren Sklaven „Freiheiten" (franchises) ver- 
kaufen müssen. Derselbe Luxus erhöht die soziale 
Wichtigkeit der Handwerker und Händler, die für seine 
Bedürfnisse sorgen. Ludwig XI., der lieber König der 
Oallier als Häuptling der Franken sein will, schliesst 
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ein Bflndnis mit den „Gemeinen" in Stadt und Land^ 
nm die fr&nkischen Barone seiner Herrschalt zn unter- 
werfen. Indem das Königtum ihnen ihre politische Gte- 
walt entwindet, das Bürgertnm sie in die Städte lockt^ 
verlieren diese Barone jede selbständige Bedeutung im 
Staate, sie werden, unter Ludwig XTV. Bediente des 
Königtums. Um dieses Königs Zeit entsteht durch den 
zunehmenden Austausch der Produkte eine neue Klasse,^ 
die der Bankiers. Die Gesamtheit derjenigen, die, aus 
den Gemeinen zum Eange der Privilegierten auf- 
gestiegen , demnach dem alten Adel sich nach- 
gesetzt fühlen, die Juristen, die nicht adelig, die Militärs,, 
die bürgerlicher Herkunft, die Besitzer, die nicht selbst 
leitende oder arbeitende Produzenten (indvMrids) sind, 
mit einem Wort, die „Bourgeoisie" hat die Eevolution 
von 1789 gemacht, die noch nicht zu Ende ist, und 
erst dann aufhören wird, wenn die industridsy die werk- 
thätigen Teile des Volkes ... die Verwaltung des Staates 
selbst in die Hand genommen haben. Der erste Schritt 
dazu war die Anleihe von 1817, die nicht mehr in der 
barbarischen Weise des 18. Jahrhunderts, sondern nadi 
gütlichen Verhandlungen der sich als gleichberechtigt 
anerkennenden Parteien, der Eegierung und der Bankiers, 
aufgebracht wurde."*®) 

Diese Entwicklung wird später ergänzt: „Die Ge- 
meinen" (les communes) d. h. die Nichtadeligen hatten 
keinen Anteil an der Eegierung; „die Gelehrten und 
die Handwerker untfer ihnen suchten nur auf die Natur 
zu wirken, die einen, um in ihre Gesetze einzudringen, 
die andern, um die Kenntnis dieser Gesetze zur Erzeugung 
nützlicher oder angenehmer Gegenstände anzuwenden." 
(In dem Artikel: Die sogenannte materialistische Ge- 
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Schichtsauffassung ist aus diesen Handwerkern und Gre- 
lehrten plötzlich „eine neue Klasse", die „industriels-^ 
geworden; mit welchem Eecht, ist nicht citirt, auch 
nicht begründet.) Die Entwicklung der industriellen 
Tind der wissenschaftlichen Potenz {capadt^ indtistrieUe 
^ capadU sdentifiqtie) war ihre Aufgabe. Diese beiden, 
Potenzen, im 11. Jahrhundert sich in Europa erhebend, 
«ind die Elemente eines neuen sozialen Systems. Die 
Gemeinen haben ihre Unabhängigkeit nur benützt, um 
nach möglichst grosser Einwirkung auf die Natur zu 
streben. Dadurch sind jene beiden Elemente zu voll- 
ständiger Entwicklung gelangi, und die Gemeinen haben 
ganz natürlich einen Anteil an der gesetzgebenden Ge- 
walt erlangt, auf die sie es garnicht direkt abgesehen 
hatten. Aber die zur Organisation des neuen Systems 
nötigen Lehren existieren schon in ihren Elementen, 
die die Wissenschaften der Beobachtung sind. Dass die 
neue Ordnung der Gesellschaft nur den Künstlem, Ge- 
lehrten und Technikern (artisans) anvertraut werden 
kann, ist ein durch den ganzen „Organisateur" in allen 
möglichen Wiederholungen hindurchgehender Gedanke." *®) 
Von diesen Gedanken sagt Barth selbst das einemal: 
„So hat Saint-Simon wenigstens versucht, für 
das alte politische Schema etwas Besseres zu geben, 
nämlich eine die politischen Wandlungen erklärende Ge- 
schichte der Klassenbildung und der Klassengegensätze." 
Das andere mal aber: „Mit diesen Ausführungen ist 
Saint-Simon der Schöpfer einer neuen Geschichts- 
theorie geworden," die in der französischen und eng- 
lischen Geschichte, soweit sie verglichen wird, zunächst 
nichts sieht, „als einen allmäligen Wechsel im Ver- 
iältnis der das Volk zusammensetzenden Klassen, Auf- 
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kommen neuer Klassen oder Sinken der alten, und 
zwar gehen alle diese Veränderungen vor sich infolge 
neuer Bedürfnisse, neuer Produktion, und neuer wirt- 
schaftlicher Funktionen." Sieh da! Aus dem „Wenigstens 
versucht" ist plötzlich eine neue Theorie geworden l 
Aber woher nimmt Barth die Berechtigung, diese 
„neue Theorie" Saint -Simon zuzuschreiben? Wo ist 
in dem Citierten auch nur der Ansatz zu einer Theorie, 
wo wird da von Produktion überhaupt, geschweige denn 
von bestimmten Produktionsformen gesprochen, wo von 
„wirtschaftlichen Funktionen?" Oder ist etwa jenes 
famose pecidium eine Produktionsform, das sich die 
Sklaven sorgfältig aufbewahren mflssen, damit ihnen 
späterhin, nach Jahrhunderten, die fränkischen Herren 
Freiheiten verkaufen können, und so die Handwerker 
und Gelehrten in der Geschichte erscheinen? Öder 
etwa der Luxus, der ein lebhaftes Geldbedürfnis er- 
zeugt? Oder der königliche König Ludwig XI. „der 
lieber König der Gallier sein will als Häuptling der 
Franken" und deshalb mit den „Gemeinen", also offen- 
bar den Galliern, den ehemaligen Sklaven, ein Bündnis 
schliesst? Oder vielleicht die böse Verlockung der 
Barone durch die Städte ? Und so könnte man ja diese 
ganze „ökonomische Reihe" ad absurdum fähren. Wenn 
man von der kindlichen Naivität des durch Luxus er- 
zeugten, vermehrten Geldbedürfnisses absieht, so ist in 
dem Ganzen ein einziges ökonomisches Phänomen, welches 
direkt eine Klasse erzeugt: Durch den zunehmenden Aus- 
tausch der Produkte entsteht die Klasse der Bankiers. 
Was heisst diese „elementarische Gemeinplätzigkeit?" *^) 
Soll sie etwa eine bestimmte Produktions- oder Aus- 
tausch weise bedeuten? Jede Produktionsform weist 
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eine „Vermekniiig des Produktenaustausclies" auf: Die 
„asiatische" und „antike" ebensowie diekapitaJistische. Und 
Warenproduktion und Warencirkulation sind Phänomene, 
die den verschiedensten Produktionsweisen angehören, 
wenn auch in verschiedenem Umfange und ungleicher 
Tragweite. Aber wieso kommt es zu dieser Vermehrung? 
Und in welcher Form erscheint sie? Ganz abgesehen 
davon, dass diese Bemerkung Saint- Simons unrichtig 
ist, weil er einfachen Austausch der Produkte mit Waren- 
cirkulation verwechselt. Oder ist etwa diese köstliche 
,^Einwirkung auf die Natur", der sich die Gemeinen 
hingaben, als „materielle Produktion" im Sinne Marx's 
aufzufassen? Zeigt etwa Saint-Simon, dass diese „Ein- 
wirkung auf die Natur" Klassen hervorgebracht habe? 
Ganz im Gegenteil. Die Gelehrten und Handwerker 
entwickeln doch erst diese Einwirkung, ja dies ist so- 
gar die „Aufgabe" (von wo kommt diese „Aufgabe"?) 
dieser Guten. Und diese Friedlichen, die gar nicht nach 
einem Anteil an der Eegierung strebten, erhalten durch 
die Entwicklung „ganz natürlich" einen Anteil an der 
Eegierung. Welch überzeugendes Bild eines Klassen- 
kampfes! Und aus diesen Bemerkungen, die schon als 
lose Gedanken wenig oder nichts sagen, formuliert 
Barth für Saint-Simon eine Theorie, nach der als be- 
stimmender Faktor in der Geschichte der „technologische 
Fortschritt", die „Technologie" erscheint. Diese Be- 
hauptung soll überdies noch unterstützt werden durch 
folgende Citate : „Der Eeichtum ist die wahre und einzige 
Grundlage jedes politischen Einflusses." Weil Saint-Simon 
gesehen haben möchte, dass man mit Geld und guten 
Worten eben so leicht Parlamentarier werden könne — 
was auch heute noch vorkommen soll, und sogar ohne 
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gute Worte — wie man viele Schiffe bauen, und Soldaten 
halten könne, soll er der Schöpfer einer neuen „geschichts- 
philosophischen Theorie" werden. Oder es ist diese Be- 
merkung nichts weiter als eine, noch dazu schlechte 
Beproduktion der Gedanken jener englischen politischen 
Ökonomisten, die in dem „Seichtum der Nation'^ allen 
Zweck der Civilisation erblickten. Femer: „Auf dem 
Eigentum ruht die Freiheit ; es bewirkt auch, wenn mit 
der Bildung verbunden, die Dauerhaftigkeit der Ee- 
gierungen." Man muss nicht gerade viel Nachdenken 
aufwenden, um den Sinn dieser Bemerkung heraus- 
zubekommen. „Eigentum" ist hier selbstredend Privat- 
besitz im weitestgehenden, heute gebräuchlichen Sinne 
des Wortes. Denn ein anderes Eigentum kennt Saint- 
Simon nicht, da er ja keine Ahnung von den verschiedenen 
Prjoduktionsprozessen hat, deren „juristischer Ausdruck" 
nach Marx die , Eigentumsverhältnisse^ sind".®^) Eigen- 
tum und Bildung I Man sieht klar ! Der Versuch eines 
utopischen Sozialisten, die Widersprüche des kapita- 
listischen Produktionsprozesses, die er wohl sieht, aber als 
völlig „unwissenschaftlicher Bildungsideologe" in ihren 
Ursachen nicht begreift, zwar nicht hinwegzuleugnen, 
aber auszugleichen. Wenn Saint-Simon wirklich nur 
im Entferntesten an eine, wenn auch nicht systematisierte 
„ökonomische" Auffassung der Geschichte gedacht hätte, 
er durfte gerade diesen Satz am allerwenigsten schreiben, 
wenn man schon vor seiner ganzen Ideologie und seiner 
rührenden, friedlichen Aufgabe der Einwirkung auf die 
Natur absehen will I Aber auch die deskriptive Methode 
Marx's, sowie die mechanische Notwendigkeit der ge- 
schichtiichen Entwicklung soll bei Saint-Simon vorhanden 
sein. Es wird citiert: „Dieser Gang (der Civilisation) 
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ist ausserhalb unseres Machtbereiches." „Ein System 
kann nur erlöschen in demselben Masse, als ein anderes 
existiert, fertig ausgebildet und bereit ist, es zu ersetzen.** 
„Man schafft nicht ein System sozialer Thatsachen, man 
bemerkt die neue Verkettung der Ideen und Interessen, 
die sich gebildet und zeigt sie auf. Das ist alles. Ein 
soziales System ist eine Thatsache oder es ist nichts." 
Dem wird gegenübergestellt aus Marx: „In der gesell- 
schaftlichen Produktion ihres Lebens gehen die Menschen 
l)estimmte, notwendige, von ihrem Willen unabhängige 
Verhältnisse ein." „Eine Gesellschaftsformation geht nie 
unter, bevor alle Produktivkräfte entwickelt sind, für 
die sie weit genug ist, und neue höhere Produktions- 
verhältnisse treten nie an die Stelle, bevor die materiellen 
Existenzbedingungen derselben im Schoss der alten Ge- 
sellschaft selbst ausgebrütet worden sind." Sieht man 
von dem Inhalt dieser Sätze ab, der ja diametal ent- 
gegengesetzt ist, so reduziert sich nunmehr die „Ge- 
schichtsphilosophie" Saint-Simons auf die Thatsache, dass 
er ein einziges mal an eine notwendige, ausserhalb des 
Machtbereiches der Menschen liegenden, also wirklich 
kausale Entwicklung der Civilisation dachte, trotzdem 
aber nicht nur eine ganz zusammenhanglose Geschichte gab, 
sondern auch Eezepte für das „System" der Zukunft braute; 
und der Zusammenhang mit Marx darauf, dass auch 
dieser von dem kausalen Entwicklungsgang der Ge- 
schichte durchdrungen war. Wobei jedoch historisch 
richtig zu stellen ist, dass Marx diese Erkenntnis von 
Hegel übernommen hatte , und sie ihm längst in Fleisch 
und Blut übergegangen war, bevor er Saint-Simon 
überhaupt noch kannte.*^^) Und nun vergleiche man 
•diese „neue geschichtsphilosophische Theorie" Saint- 
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Simons mit der materialistischen, wie sie oben auf Grund 
der wissenschaftlich -sozialistischen Literatur gegeben 
wurde, und messe an dem qualitativen und quantitativen 
Unterschied die Behauptung Barths : „So hat Marx zu 
dem, was er vorfand, keinen neuen Gedanken 
hinzugefügt, aber er hat es mit einer gewissen 
Hegeischen spekulativen Engerie in ein ein- 
heitliches System gebracht." Wahrlich! Es be- 
durfte nur dieser Entdeckung, um die Begründung für 
die Thatsache zu haben, dass die Entwicklung des 
Proletariats der civilisierten Welt wesentlich an — 
Marx geknüpft ist. Es soll gewiss nicht geleugnet 
werden, dass sich bei Marx Gedanken Saint-Simons finden^ 
ebenso wie von Owen und Pourier. Aber wo hat 
es in der menschlichen Geschichte einen Denker gegeben, 
der nicht an die Vergangenheit angeknüpft hätte? 
Wem würde es etwa einfallen zu sagen : „So hat Darwin 
zu den Gedanken der Lamarck, Goethe und Schelling" 
nichts Neues hinzugefügt, sondern sie mit einer gewissen 
englischen Energie in ein einheitliches System ge- 
bracht?" 

Aber es finden sich in den Kritiken Barth's, die 
ja wesentlich immer dasselbe wiederholen, noch einige 
solcher eigenartiger Auffassungen, die im Interesse der 
wissenschaftlichen Forschung richtig gestellt werden 
müssen. Wir haben gesehen, wie aus der „Einwirkung 
auf die Natur" völlig unbegründeter Weise eine „Pro- 
duktion", „technologischer Fortschritt", „Technologie" 
wurde. Diese seltsame Interpretation Saint-Simon's 
wird klar, wenn man die angebliche Entwicklung 
Marx's aus Saint-Simon weiter verfolgt. Barth 
lässt Marx aus Saint-Simon auf folgende Weise. 



— 75 — 

entstehen : „Er (nämlich Marx) beseitigte zunächst die 
bei Saint-Simon noch vorhandene Selbständigkeit der 
Ideen, machte sie ganz und gar abhängig von der wirt- 
schaftüchen Bewegung, in dieser Hess er den Klassen- 
kampf hinter dem technologischen Fortschritt, aus dem 
er jenen streng genommen erst folgen lässt, zurück- 
treten, und auch alle andern sozialen Erscheinungen 
betrachtete er als Ergebnisse jenes technologischen Fort- 
schrittes, nur dass er statt Technologie meist „materielle 
Produktivkräfte" oder „Produktionsweise des materiellen 
Lebens" sagt". Vorerst sei noch einmal — und es kann 
dies nicht genug scharf geschehen — festgestellt: In 
den von Barth angegebenen Zitaten Saint- Simons 
ist nicht die Spur einer „wirtschaftlichen Bewegung", 
d. h. einer, durch innere Causalität bedingten Entwick- 
lung der Gesamtheit oder einer Gruppe von ökonomischen 
Phänomenen enthalten. Zwei ökonomische Phänomene 
werden direkt erwähnt, der Luxus und der zunehmende 
Austausch der Produkte, und diese zeigen keine wie 
immer geartete Bewegung auf. Bei Marx aber handelt es 
sich nicht um einzelne ökonomische Phänomene, sondern 
um die, durch innere Kausalität bedingte fortschreitende 
Entwicklung der Produktions- und Austausch w e i s e n , 
hervorgerufen durch die Entwicklung der gesellschaft- 
lichen Produktivkräfte. Ebenso ist von einem Klassen- 
kampf im Sinne des historischen Materialismus bei Saint- 
Simon nichts zu finden. Und endlich ist von einem 
„technischen Fortschritt" oder einer „Technologie" bei 
Saint-Simon nichts zu finden; und wenn Barth 
dies herausinterpretirt, so wird er selbst zugeben müssen, 
dass „von der Einwirkung auf die Natur zur Erzeugung 
nützlicher oder angenehmer Gegenstände" bis zu irgend 
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einer bestimmten Teclinologie, irgend einer bestimmten 
Produktionsweise und -Stufe, denn doch nocb ein sehr 
weiter Schritt ist, wobei nur im Vorübergehen bemerkt 
werden soll, dass „technischer Portschritt" und „Tech- 
nologie" keineswegs dasselbe ist, was ja gar keiner 
Begründung bedarf weil in jedem Handwörterbuch (und 
auch bei Marx^^) nachzusehen. 

Barth sagt nun, dass Marx alle sozialen Er- 
scheinungen als Ergebnisse des „technologischen Fort- 
schrittes" betrachte, nur dass er statt „Technologie" 
meist „materielle Produktivkräfte" etc. sagte. Nun 
denn! Dies ist einfach, wie sofort bewiesen werden 
soll, unrichtig. Niemals hat Marx den „technischen 
Fortschritt" als den bestimmenden Faktor der Ent- 
wicklung angesehen. Im Gegenteil! Der technische 
Fortschritt ist ebenso letzten Grundes ein Produkt der 
Entwicklung der Produktivkräfte und streng kausal 
durch diese bedingt wie alles andere. Und noch weniger 
hat Marx jemals statt „Technologie" den Ausdruck ma- 
terielle „Produktivkräfte" gebraucht. Barth führt für 
seine Behauptung eine Eeihe von Zitaten aus dem 
„Elend der Philosophie", der bekannten Vorrede zur 
„Kritik der politischen Ökonomie" und drei Zitate aus 
dem ersten Band des „Kapital" an. **) Es wäre über- 
flüssige Eaumverschwendung, diese Zitate hier wieder- 
zugeben, da jedermann sie einsehen kann. In sämtlichen 
zitirten Stellen, mit Ausnahme einer einzigen, 
spricht Marx ganz bestimmt von den „Produktivkräften," 
„gesellschaftlichen Verhältnissen," „Lebensverhältnissen 
der Menschen," „Produktion" etc. In welchem Sinne, 
weiss jedermann, der Marx nicht allein aus dem „Elend 
der Philosophie", sondern auch aus dem vollständigen 
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,^apital'' kennt. An einer einzigen zitirten Stelle kommt, 
der Ausdruck „Technologie" vor. Sie lautet bei Barth: 
„Die Technologie enthüllt das aktive Verhalten des 
Menschen zur Natur, den unmittelbaren Produktions- 
prozess seines Lebens, damit auch seiner gesellschaftlichen 
Lebensverhältnisse und der ihnen entquellenden geistigen 
Vorstellungen." Diese Stelle ist in der That, so wie sie 
hier steht, höchst befremdend, und scheint die Be- 
hauptung Barths zur Evidenz zu bekräftigen. Allein 
in Wahrheit steht die Sache so: Diese Stelle ist aus 
einer grösseren Fussnote Marx's mitten aus dem 
Zusammenhange herausgenommen, und zwar derart,. 
dass dies völlig verwirrend wirken kann. Die Pussnote 
bezieht sich auf die Entdeckung der Spinnmaschine 
durch John Wyal (1735) und lautet:*®) „Schon vor 
ihm wurden, wenn auch sehr unvollkommen, Maschinen 
zum Vorspinnen angewandt, wahrscheinlich zuerst in 
Italien. Eine kritische Geschichte derTech- 
nologie würde überhaupt nachweisen, wie 
wenig irgend eine Erfindung des 18. Jahr- 
hunderts einem einzelnen Individuum 
gehör t.*) Bisher existirt kein solches Werk. Darwin 
hat das Interesse auf die Geschichte der natürlichen 
Technologie gelenkt, d. h. auf die Bildung der Pflanzen- 
und Tierorgane als Produktionsinstrumente für das Leben 
der Pflanzen und Tiere. Verdient die Bildungsgeschichte 
der produktiven Organe des Gesellschaftsmenschen, der 
materiellen Basis jeder besondem Gesellschaftsorganisa- 
tion, nicht gleiche Aufmerksamkeit ? Und wäre sie nicht 



•) Nur hier zur Hervorhebung der Gedanken Marxs ge- 
sperrt gedruckt. 
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leichter zu liefern, da, wie Vico sagt, die Menschen- 
geschichte sich dadurch von der Naturgeschichte unter- 
scheidet, dass wir die eine gemacht und die andere 
nicht gemacht haben? Die Technologie enthüllt das 
aktive Verhalten des Menschen zur Natur, den un- 
mittelbaren Produktionsprozess seines Lebens, damit 
auch seiner gesellschaftlichen Lebensverhältnisse und der 
ihnen entquellenden geistigen Vorstellungen. Selbst 
alle Religionsgeschichte, die von dieser Basis abstrahirt, 
ist — unkritisch. Es ist in der Tat viel leichter, durch 
Analyse den irdischen Kern der religiösen Nebelbildungen 
zu finden, als umgekehrt aus den jedesmaligen wirklichen 
Lebensverhältnissen ihre verhimmelten Formen zu ent- 
wickeln. Die letztere ist die einzig materialistische und 
daher wissenschaftliche Methode. Die Mängel des 
abstrakt naturwissenschaftlichen Materialismus, der den 
geschichtlichen Prozess ausschliesst, ersieht man schon 
uns den abstrakten und ideologischen Vorstellungen 
seiner Wortführer, sobald sie sich über ihre Spezialität 
hinauswagen." Kann man klarer sein? In diesen 
wenigen Worten hat Marx den wesentlichen Kern der 
„materialistischen Methode in der Betrachtung des ge- 
schichtlichen Prozesses" so scharf und deutlich ent- 
wickelt, wie nur möglich; und zugleich auch den seltr 
samen Streit um die „Basis und die darauf sich 
erhebenden Stockwerke" mit prophetischer Sehergabe 
zu einer Tragikomödie gestempelt. Was ist die 
„menschliche Technologie ?" Die Bildung der Produktions- 
instrumente, deren der Mensch bedarf, um als gesell- 
schaftlich lebendes Wesen seine unmittelbaren Lebens- 
bedürfnisse zu decken. Woher deckt der Mensch seine 
unmittelbaren Lebensbedürfnisse? Aus der Natur. Also 
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dienen die Produktionsinstrumente dazu, die Natur dem 
Menschen dienstbar zu machen. Dies ist nur durch 
aktive menschliche Thätigkeit möglich. Sohiu deckt die 
ganze Technologie das aktive Verhalten des Menschen 
gegenüber der Natur zu dem erwähnten Zweck auf. Nun 
ist aber dieser Zweck es, um den sich — nach Marx — 
die Existenz jedes organischen Gebildes, also auch die des 
Menschen historisch in erster Linie dreht. Da jedoch 
der Mensch nur gesellschaftlich lebt, so kann auch der 
Zweck nur gesellschaftlich erreicht werden, und die 
Instrumente müssen daher ebenso gesellschaftlicher 
Natur sein. Und die Art und Weise der Erreichung 
dieses Zweckes, d. i. die jeweilige Produktionsform 
(-weise, -prozess etc.) bestimmt sohin die jeweilige ge- 
sellschaftliche Formation (Lebensverhältnisse) und, da 
die geistigen Vorstellungen den Lebensverhältnissen 
entspringen, letzten Grundes auch diese. Der jeweilge 
Produktionsprozess ist, wie gezeigt, am besten und 
realsten gekennzeichnet durch seine Listrumente. Also 
deckt die Technologie auch am klarsten und deutlichsten 
die Beziehungen der Keihen der Phänomene, deren Ge- 
samtheit wir Geschichte nennen, zum Menschen, der die 
Geschichte macht, und damit untereinander auf. Und 
so jemand an die Geschichte überhaupt herantritt, muss 
er, sofern er überhaupt an einen kausalen Zusammen- 
hang glaubt, die Technologie, und durch sie den Pro- 
duktionsprozess als Basis nehmen, auf der fussend er 
die Wesenseinheit und kausale Entwicklung der ganzen 
Geschichte begreifen und darstellen kann. Sogar die 
Religionsgeschichte muss das thun, wenn sie kritisch 
und wissenschaftlich sein soll. — Erscheint hier nun die 
Technologie oder der technische Fortschritt als Ent- 
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wicklungsnrsaclie ? Keineswegs : Technologie nnd tech- 
nischer Fortschritt sind nicht minder Entwicklnngs- 
ergebnisse der gesellschaftlichen Prodoktionsfonnen — 
als deren wirklicher Entwicklnngsnrsache die gesell- 
schaftlichen Produktivkräfte erscheinen — wie jedes 
andere historische Phänomen. Und so weit geht Marx 
sogar, dass er eben ausdrücklich darauf hinweist, wie 
wenig irgend eine Erfindung des 18. Jahrhunderts 
,,dem schöpferischen Menschengeist eines einzelnen 
Individuums^' entsprang; und sohin sagt, dass eine Er- 
findung erst dann wirklich ins Leben tritt, und ihren 
Zweck erfüllt, wenn sie den gesellschaftlichen 
Produktions-Bedingungen entsprungen ist.**) Mit diesem 
Cätat ist aber auch eine andere Behauptung Barths 
über den Haufen geworfen. Nämlich die, dass Marx 
seiner Geschichtsforschungsmethode keinen Namen ge- 
geben habe, sowie die Folgerung, dass diese Geschichts- 
auffassung „korrekt unter die ökonomische zu sub- 
sumieren, und ... als technisch-ökonomische zu be- 
zeichnen" sei. Einer weiteren Begründung der Ausser- 
kraftsetzung dieser ganz willkürlichen Subsumption 
Barths bedarf es bei der klaren Sprache Marx's 
nicht.*') 

Noch eines an der Auffassung Barths wäre richtig- 
zustellen, das zugleich ebenso die theoretische Kritik 
Bernsteins trifft. Barth ist bemüht, vor allem an 
seinen „Einzelbeweisen" nachzuweisen, dass auch den 
Ideologien eine unabhängige, wenn auch nicht selbst- 
ständige Existenz zukomme, und dass zwischen der 
Ökonomie und den Ideen eine Wechselwirkung bestehe. 
Man muss sich klar machen, was das eigentlich heissen 
kann. Nach Marx sind die letzten Ursachen aller ge- 
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schichtlichen Verändenmgen nicht in den „Köpfen der 
Menschen", sondern in den Veränderungen der Produk- 
tionsverhältnisse, hervorgerufen durch die Entwicklung 
der Produktionskräfte, zu suchen. Neue Ideen müssen 
also neuen Produktionsverhältnissen entspringen. Wenn 
man nun unter Wechselwirkung versteht, dass eine neue 
Idee oder sonst irgend eine Ideologie selbst wieder auf die 
gesellschaftlichen Lebensverhältnisse einwirken könne 
und so zu einer rascheren oder langsameren Entwicklung 
der Produktivkräfte beitrage, ja dass eine Idee einen 
Stoff in sich bergen könne, der die Veränderungen der 
Produktionsformen überdauere, wenn nur die Verände- 
rungen des Stoffes wieder auf veränderte Produktions- 
weisen rückführbar seien — so hat die materialistische 
Geschichtsauffassung diese Rückwirkung niemals ge- 
leugnet.**) Wenn man aber unter Wechselwirkung ver- 
steht: Dass Ideen der Menschheit, gleichgiltig welchen 
Ursachen sie entspringen, sofern sie nur ins Leben ge- 
treten sind, eine selbständige Existenz führen, d. h. also 
einer ganz eigenen Kausalreihe unterliegen und deshalb 
auch eine ganz eigene Entwicklung haben, die not- 
wendig bestimmend auf die gesamte Entwicklung der 
Menschheit einwirkt — dann leugnet dies der historische 
Materialismus. Es wären also, wenn man schon dem 
Marxismus „Einzelscharmützel" liefern will, solche An- 
griffe lediglich vom Standpunkt der weiten Auffassung 
gerechtfertigt und begründet; andernfalls es, wie Engels 
mit Hecht bemerkte, „ein Kampf gegen Windmühlen" wäre. 
Die Illustrationen zur materialistischen Geschichts- 
auffassung selbst, die Barth „Eiozelbeweise" nennt, 
können hier nicht in Betracht gezogen werden, da sie 

ausserhalb der Theorie liegen und auf diese selbst wenig 

6 
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oder gar keinen Bezug haben. Aber die theoretischen 
Richtigstellungen waren unumgänglich notwendig: Im 
Interesse der wirklich wissenschaftlichen Forschung so- 
wohl, als im Interesse des Andenkens eines ebenso be- 
deutenden wie aufrichtigen und ehrlichen Denkers ; wobei 
man ohne jedes Bedenken auch eingestehen mag, dass 
jeder Versuch, dieses Andenken zu wahren, ohnedies 
wie eine Herabsetzung aussehe, und jener Denker durch 
seine Werke sich selbst am Besten und Eindringlichsten 
verteidige. Aber es ist nicht jedermanns Sache und 
scheitert oftmals an mangelnden Vorbedingungen, Marx 
als Philosoph durch völliges Eindringen in seine Werke 
kennen zu lernen; so dass Irrtumer, einmal anscheinend 
wohl berechtigt und begründet vorgetragen und immer 
wiederholt, nur zu leicht in das Bewusstsein anderer 
eindringen und gar Gemeingut der Litteratur werden 
können. Etlichen solchen entgegenzutreten und sie eben 
als solche aufzudecken, erscheint als Pflicht jeder wissen- 
schaftlichen Forschung. Man mag ein Anhänger Marx's 
sein oder nicht, wie man ein Kantianer oder Humianer 
ist; man mag Marx kritisieren und seine Irrtümer oder 
Fehlschüsse aufdecken, wie man auf die Piatos, Spinozas 
oderLockes hinweist; und sicher wird die Entwicklung 
des Denkens über Marx ebenso hinweggehen, wie sie 
über jene dahinschritt. Aber so wenig Einer, der diese 
Denker kennt, von ihnen ohne Hochachtung und Ver- 
ehrung sprechen wird, so wenig geht es an, von Marx 
wie etwa von einem Kleidungsstücke zu sprechen, das 
man für neu kaufte und nunmehr für alt erkennt, und 
ihn selbst als nichts mehr und weniger als den ge- 
schickten Benutzer ausschliesslich fremder Gedanken 
hinzustellen. Wenn schon eine solche schwerwiegende 
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Behauptung aufgestellt wird, dann darf sie nicht durch 
etliche Citate unterstützt, sondern muss durch eine aus- 
giebige und bis in das Eleinste gehende Vergleichung 
bewiesen werden. Insbesondere bei einem Denker, 
dem infolge seiner politischen Überzeugung und der 
Bewegung, die ihre Forderungen auf Grund seiner For- 
schungen wissenschaftlich begründen will, ohnedies viel- 
fach mit Vorurteilen begegnet wird; und dessen Bedeu- 
tung auf einem andern Gebiete des Wissens, der National- 
ökonomie, trotz einschneidender Kritiken allseitig anerkannt 
wird. Insolange dies abefr nicht geschehen ist, wird 
man sich nicht der Erkenntnis verschliessen dürfen, dass 
mit Karl Marx ein Wendepunkt in der Philosophie der 
Geschichte eingetreten, den zu übersehen oder gar zu 
übergehen heute eine Unmöglichkeit ist; . ein Eckstein, 
der der gesamten, bisherigen Entwicklungsiinie dieser 
Wissenschaft eine neue Richtung gab, und bei dem es 
sich für geraume 'Zeit nur darum handehi kann, ihn in 
die richtige oder tiefere Lage zu bringen. 



6 



m Kapitel. 
Das formale Gesetz der historischen Entwicklung» 

„Allein es leidet die Gegnerschaft, die sich gegen 
die materialistische Geschichtsauffassung erhoben hat^ 
in entscheidender Weise nicht sowohl an dem Umstände 
geringen Anhanges und der kleinen Zahl ihrer ver- 
bündeten Streiter, als vielmehr an sachlich fehlerhaftem 
Vorgehen, an der ungentigenden Stärke des von ihr 
eingeschlagenen Feldzugplanes. Anstatt auf das Ganze 
zu gehen und dem Feinde in offener Feldschlacht ent- 
gegenzutreten, hat sie das Mittel des Scharmützelkrieges 
gewählt, der mehr im Einzelnen plagen kann, als dass 
er das Gesamtschicksal entschiede!" ^) In der That! 
Es ist in Hinsicht auf den Kampf um den historischen 
Materialismus nichts treffender und besser gesagt worden 
als diese ausgezeichneten Worte. Erst in der aller- 
letzten Zeit hat man sich gewöhnt, diese marxistische 
Theorie als das zu nehmen, was sie ist: Eine rein 
philosophische Doctrin, die folgerichtig auch nur mit 
ebendenselben Mitteln untersucht und kritisiert werden 
könne. Und wenn diese Frontveränderung der letzten 
Jahre, die das unbestreitbare Verdienst Stammlers ist, 
trotzdem noch kein volles Resultat ergab, so mag daran 
Schuld tragen: Dass man den inneren Zusammenhang 
dieser Theorie mit der materalistischen Weltanschauung^ 
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überhaupt zn wenig beachtete, sohin ihre logische Ent* 
Wicklung verhüllt blieb. Zur Vermeidung dieses Fehlers, 
der die Erreichung des gesteckten Zieles in Frage stellen 
müsste, erscheint es somit notwendig : Die logische Ent- 
wicklung des historischen Materialismus aufzurollen^ in- 
dem man sich auf seinen ersten Ausgangspunkt stelle, 
Ton dort aus das in ihm enthaltene Problem zu enthüllen 
und auf seine Richtigkeit zu untersuchen. 

Wenn uns nichts weiter gegeben wäre, als der Satz 
Jlarxs:-) „Bei mir ist umgekehrt das Ideelle nichts 
anderes als das im Menschenkopf umgesetzte und über- 
setzte Materielle"; — so wäre schon die Entwicklung 
der Theorie des historischen Materialismus nicht schwer 
zu begreifen. Vollständig klar wird der Zusammenhang, 
wenn man noch die Worte Engels dazu stellt:*) „Wir 
fassten die Begriffe unseres Kopfes wieder materialistisch 
als die Abbilder wirklicher Dinge, statt die wirklichen 
Dinge als Abbilder dieser oder jener Stufe des absoluten 
Begriffes. Damit reduziert sich die Dialektik auf die 
Wissenschaft von den allgemeinen Gesetzen der Be- 
wegung, sowohl der äusseren Welt wie des menschlichen 
Denkens — zwei Reihen von Gesetzen, die der Sache 
nach identisch, dem Ausdrucke nach insofern verschieden 
sind, als der menschliche Eopf sie mit Bewusstsein an- 
wenden kann, während sie in der Natur und bis jetzt 
auch grossenteils in der Menschengeschichte sich in un- 
bewusster Weise, in der Form der äusseren Notwendigkeit 
inmitten einer endlosen Beihe scheinbarer Zufälligkeiten 
durchsetzen." Daraus ergiebt sich: Der Mensch ist ein 
mit „sozialen Instinkten" ausgerüstetes Wesen, ein gesell- 
schaftlich lebendes Tier, dessen gesamte geistige Thätig- 
keit darin besteht, dass es mit Begriffen arbeitet. Die 
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Begriffe sind aber nichts anderes, als eine Funktion des 
„Materiellen", als Abbilder der wirklichen Dinge. Es 
kommen ihnen demnach auch die beiden wesentlichen 
Attribute derselben zu: Sie sind nicht ein Konstantes, 
Ewiges, sondern ein ewig Wechselndes, im steten Werden 
und Vergehen Begriffenes; und unterliegen femer dem 
Gesetze der unbedingten, mechanischen Kausalität. Der 
Prozess des Werdens und Vergehens und steten Fort- 
schreitens, die Entwicklung der Begriffe, macht nun das 
aus, was wir Geschichte nennen. Es gilt deshalb für 
diese dasselbe, wie für jene. Aber so wie Kausalität 
der äusseren Welt nur das heisst, dass jede Erscheinung 
als die Folge einer anderen, aber innerhalb der äusseren 
Welt vorhandenen zu begreifen ist, so muss diese Kau- 
salität auch für die Geschichte ihre Richtigkeit haben. 
Die wirklichen Dinge, deren Entwicklung die der Be- 
griffe und damit die der Geschichte, bedingen, müssen also 
innerhalb dieser selbst vorhanden sein. Hier aber giebt 
es keine anderen stabilen Dinge, als die „gegenständlichen 
Bedingungen" des gesellschaftlich lebenden Menschen 
selbst. Es ist also die Eeihe der „gegenständlichen Be- 
dingungen, durch die der Mensch sein gesellschaftliches 
Leben" deckt, also die Produktionsinstrumente, die Tech- 
nologie, als deren Abbild die Begriffsreihe, die Reihe 
des menschlichen Denkens erscheint. Die Produktions- 
instrumente kennzeichnen jedoch nur eine bestimmte 
Stufe der gesellschaftlichen Lebensdeckung, id est Pro- 
duktionsform. Also steht die Entwicklung des Denkens 
in unbedingt kausalem Zusammenhang mit der Ent- 
wicklung der Produktionsform, deren Gesamtheit, faUs 
in der Gesellschaft mehrere ineinandergreifen, die 
„ökonomische Struktur der Gesellschaft" bilden, „die 
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reale Basis, der bestimmte, gesellschaftliche Bewusstseins- 
formen entsprechen". Dies ist aber nur das Gesetz der 
geschichtlichen Entwicklung. Als notwendige Ergänzung 
ist die Kraft zu finden, als deren Wirkung es erscheint; 
doch muss diese Kraft logisch gleichfalls innerhalb der 
Geschichte sein. Die einzige Kraft, die in der Geschichte 
vorhanden ist, ist der Mensch, der gesellschaftlich lebende 
Mensch, der gemeinsame Thätigkeit zur Deckung seines 
Lebens aufwendet: Gesellschaftliche Produktionskräfte. 
. Soll aber die kausale Entwicklung unbedingt sein, dann 
muss die Kraft dem Einfluss des Menschen entrückt 
sein. So ist letzten Grundes die unabhängige Entwick- 
lung der materiellen Produktionskräfte die treibende 
Kraft der geschichtlichen Entwicklung. 

In diesem Zusammenhang ist nunmehr das wirkliche 
Problem des historischen Materialismus leicht zu er- 
kennen. Nicht dies kann die Frage sein, ob das Gleich- 
nis von Basis und Überbau dem Bilde von Erdgeschoss 
und Stockwerk entspreche oder nicht; oder ob die Ver- 
änderungen der ökonomischen Struktur allein ausschlag- 
gebend seien für die historische Entwicklung oder über- 
dies noch einige Ideologien; und ob hundert oder tausend 
geschichtliche Erscheinungen dem Gesetze der materia- 
listischen Geschichtsauffassung entsprächen. Das Problem 
der Marxistischen Theorie ist das alte Weltproblem: 
Die Frage nach dem Ursprung der Begriffe, nach 
dem wirklichen Verhältnis zwischen dem Besonderen 
und Allgemeinen, die Frage, „ob das Unendliche der 
Schatten eines Traumes oder die Grundlage unserer 
Erkenntnis sei." ^) Vorbeigehen an dem Problem konnte 
Marx nicht, denn der, durch den er zum Materialismus 
bekehrt wurde, Feuerbach, macht mit dem ihm eigenen 
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üngestäm darauf aufmerksam. „Die Frage nach dem 
Verhältnis der Gattung zu dem Individuum gehört zu 
den wichtigsten und zugleich schwierigsten Fragen der 
menschlichen Erkenntnis und Philosophie , wie schon 
daraus erhellt, dass die ganze Geschichte der Philosophie 
sich eigentlich nur um diese Frage dreht, dass der 
Streit der Stoiker und Epikureer, der Platoniker und 
Aristoteliker, der Skeptiker und Dogmatiker in der alten 
Philosophie, der Nominalisten und Realisten in dem Mittel- 
alter, der Idealisten und Realisten oder Empiristen in 
neuerer Zeit nur auf diese Frage hinausläuft. Sie ist 
aber eine der schwierigsten Fragen nicht nur deshalb, 
weil die Philosophen, namentlich die neuesten, durch 
den willkürlichen Gebrauch der Worte eine unendliche 
Konfusion in diese Materie gebracht haben, sondern 
weil die Natur der Sprache, die Natur des Denkens 
selbst, welches sich ja gar nicht von der Sprache ab- 
trennen lässt, uns gefangen nimmt und vexiert, indem 
jedes Wort ein allgemeines, daher vielen schon die 
Sprache allein, weil sich das Einzelne nicht einmal aus- 
sprechen lasse, ein Beweis von der Nichtigkeit des 
Einzelnen und Sinnlichen ist !" *) Man kann nicht sagen, 
dass Marx versuchte, eine selbständige Lösung dieses 
Grundproblems zu geben. Er hat einfach dazu Stellung 
genommen, indem er sich auf einen, auch zu seiner Zeit 
bereits vollständig entwickelten Standpunkt stellte. Ihm 
sind die Begriffe, die allgemeinen Ideen, materialistisch 
nichts als das notwendige Ergebnis oftmaliger einzelner 
Sinneswahmehmungen. Aber alles in seiner Theorie der 
materiaUstischen Geschichtsauffassung beruht auf dieser 
Anschauung; mit ihr steht und fällt jene. Ein anderes 
Denken als das mit Begriffen giebt es nicht. Wenn 
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aber die Begriffe keine blossen Abbilder der wirklichen 
Dinge sind, dann ist ihre Entwicklung auch nicht not- 
wendig an die der stabilen Dinge gebunden, und alle 
Konsequenzen fallen in sich zusammen. So konzentriert 
sich die Frage nach der Eichtigkeit der materialistischen 
Geschichtsphilosophie auf die andere: „Ist es richtig, 
dass die Begriffe Abbilder der wirklichen Dinge sind ?" 
So gewagt es erscheinen mag, diese Frage auf so 
kleinem Baume behandeln zu wollen, so mag dies Wag- 
nis die Erkenntnis entschuldigen, dass die neueste Zeit 
uns Hilfsmittel, aus der exaktesten Forschung stammend, 
an die Hand gab, welche die Behandlung und vielleicht 
auch die Lösung in nie geahnter Weise vereinfachen: 
Es sind die Ergebnisse der Sprachwissenschaft. Wir 
haben diese Entdeckungen im Laufe der Untersuchung 
einfach als Thatsachen zu nehmen und können jene 
selbst beginnen, indem wir die These psychologisch 
genetisch prüfen. Nehmen wir die gewöhnlichen Be- 
griffe des täglichen Lebens, so kann die Behauptung 
des Materialismus angezweifelt, aber nicht als falsch 
bewiesen werden, z. B. Hund. Sicherlich sah niemand 
jemals einen Hund, sondern nur einen weissen, schwarzen, 
gefleckten oder einen Dachs oder einen Köter. Und man 
sagt: Während die Farbe des Hundes oder die eigen- 
tiLmliche Gestalt des einzelnen Hundes immer nur einen 
einzelnen Eindruck hinterlässt, bleibt uns auch von 
jedem Hund ein blasser, abgeschwächter Eindruck, in 
dem sich die dem Einzelhunde anhaftenden Eigentüm- 
lichkeiten verwischen, welch schwacher Eindruck, durck 
das oftmalige Wahrnehmen immer mehr gestärkt, bleibend 
wird, bis er ein allgemeines Bild giebt. Dasselbe sei 
der FaU, wenn wir z. B. ein braunes Blatt, ein braunes 
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Tier und eine braune Erdrinde sähen. Hier bilde sich 
der Begriff braun und später der der Farbe. Gegen 
diese Erklärung lässt sich, soweit man sie auf nomina 
concreta anwendet, nichts einwenden. Schwieriger wird 
sie standhalten, wenn man sie an die ncymina abstracta 
als prüfenden Massstab legt. Doch wird ihre Beibe- 
haltung noch immer möglich, wo man das nomen ab' 
stractum als ein eigentliches coBectivum begreifen kann. 
Nehmen wir z. B. den Begriff iuventtts wie er in temptis 
iuventtäis erscheint.*) In seiner ursprünglichen Be- 
deutung war inventus oder -tos die Aufeinanderfolge 
von jungen Leuten, eine Reihe von jungen Leuten, ein 
einfaches Gonectivum, das später langsam in ein Ah- 
stractum überging. Der Gebrauch der constructio xatä 
ovveoiv bei zahlreichen dieser nomina ist noch ein Zeichen 
der alten Bedeutung. Und in der That I Wenn wir das 
Wort „Jugend" aussprechen, was gleichbedeutend ist 
damit, dass wir es denken, so werden wir finden, dass 
wir das, was wir gleichzeitig dabei mitdenken, wie 
Jugendkraft, Jugendschönheit etc. als an einer jugend- 
lichen Erscheinung wahrgenommen, zu begreifen ver- 
mögen. Völlig anders aber gestaltet sich die Sache, 
wenn wir Begriffe nehmen, bei denen diese Umwandlung 
nicht nur nicht nachzuweisen ist, sondern die sie niemals 
durchmachen konnten. Begriffe, wie jede Epoche der 
geschichtlichen Entwicklung eines Volkes oder der ge- 
samten Menschheit sie hat, und die dieser Epoche ganz 
speziell eigentümlich sind. Nehmen wir z. B. den Be- 
griff „Anarchismus". Kein Mensch wird etwa behaupten 
woUen, dass dieser Begriff das Abbild eines Anarchisten 
oder die Zusammenfassung des an allen Anarchisten 
sinnHch Wahrgenommenen sei. Und wenn man ein- 
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wenden wollte, dass dieser BegrifE lediglich durch eine 
vemnnftgemässe Synthese entstanden sei, so ist damit 
noch immer nicht sein Inhalt bestimmt, der doch eigent- 
lich seine Bedeutung ausmacht. Wenn wir aber den 
Begriff Anarchismus aussprechen — was steigt in uns 
auf? Eine unbestimmte Empfindung, in der wir etwas 
wie Grausen, Furcht, unendlichem Staunen, vielleicht 
auch Sympathie etc. unterscheiden: Also keine einzelne 
Empfindung, sondern eine Empfindungsgruppe. Und diese 
Empfindungsgruppe wird immer wieder erscheinen, so 
oft wir den Begriff Anarchismus gebrauchen, selbst wenn 
wir uns ihrer sowohl, wie der sie notwendig begleiten- 
den Vorstellung nicht bewusst werden sollten. Man 
kann die Eichtigkeit dieses Gedankenganges im alltäg- 
lichen Leben sehr oft experimentell feststellen. Man 
untersuche z. B. den Begriff „Liebe". Es giebt noch 
jetzt Völker, die uns eine frühere Entwicklungsstufe der 
zivilisierten Völker repräsentieren, mit schon entwickelter 
Sprache, welche das Wort Liebe nicht haben,') also auch 
nicht den Begriff, da es ein Denken ohne Sprache nicht 
giebt. Wohl ist es richtig, dass wir infolge der Kategorie 
der Objektivität unseres Geistes diese reinen Empfin- 
dungen nach aussen verlegen, und sie nur begreifen 
können, indem wir sie uns an einem Objekt vorstellen, 
etwa Vater, Mutter, Mädchen. Aber bedeutet dies, dass 
der Begriff nur sinnlichen Eindrücken, die an dem Object 
wahrgenommen wurden, entsprang? Doch keineswegs! 
Das Objekt ist sicherlich die Voraussetzung ihrer, doch 
nicht ihre notwendige Vorbedingung, wodurch ihr Auf- 
steigen, Vorstellen, Begreifen und Benennen überhaupt 
ermöglicht wird. Wir können ohne Augen und Ohren 
nicht sehen und nicht hören; Augen und Ohren sind 
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die Yoraossetzüngen des Sehens und Hörens. Wird des- 
halb jemand sagen wollen, dass das Vermögen zu sehen 
oder zu hören in den Augen und Ohren liege? „Das 
Sprachvermögen in dem Gehirn zu suchen, würde eigentr 
lieh schwerlich weniger homerisch sein, als die Seele in 
dem Zwerchfell zu suchen."®) Wir können also festr 
stellen, dass es viele Begriffe giebt, die Abbilder für oft 
wiederkehrende und zusammenkommende Empfindungen, 
für Empfindungsgruppen sind ; wobei nur noch, um jedes 
Missverständnis von vornherein zu beseitigen, festzustellen 
ist : Dass der Ausdruck Abbild hier in demselben Sinne 
gebraucht wird wie Bildzeichen, was aus folgender Ueber- 
legung resultiert : Wenn auch die materialistische Schule 
sagt, dass alle Begriffe die Abbilder der wirklichen 
Dinge seien, so wird sie doch zugeben müssen, dass ein 
Denken der Begriffe ohne Benennung derselben unmög- 
lich ist. Nur dann sind wir uns eines Begriffes klar 
bewusst, wenn wir ihn sprechen. Ein Abbild ohne Wort 
dafür ist ein Phantom, ein leerer, bedeutungsloser Sinnes- 
eindruck. Wenn also ein Begriff erst damit ins Leben 
tritt, dass er benannt wird, so hat das Wort Abbild nur 
dann einen Sinn, wenn es für Bildzeichen genommen 
wird. Wir werden uns des Abbildes nur so bewusst, 
dass wir es in ein Bildzeichen umwandeln. 

Kehren wir nunmehr nach dieser Konstatierung, an 
der wir uns vorläufig genügen lassen, zum historischen 
Materialismus zurück und fragen: Was ist mit diesen 
Begriffen, die, obwohl nicht Abbilder der stabilen Dinge, 
doch unbedingt in unseren Köpfen vorhanden sind, an- 
zufangen ? Einer Ansicht, dass sie völlig halt- und planlos 
förmlich im Weltenraume umherschwimmen, dass sie als 
reine Zufallsprodukte, ohne jegliche Ursache in uns auf- 
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tanchen und wieder verschwinden — einer derartigen 
Anschauung könnte nur einer beipflichten, der nicht weiss, 
dass ein Zweifel, ob irgend eine Erscheinung eine Ursache 
habe, der Todesstoss unseres Denkens wäre. Bleiben 
wir auf dem Standpunkt Engels stehen, so können 
wir ganz allgemein sagen : Diese Begriffe unterliegen, so 
wie die stabilen Dinge und die Abbilder dieser, gewissen 
allgemeinen Bewegungsgesetzen — und können dieser 
Anseht, die nur ein Ausdruck für die Kausalität der 
Erscheinungen ist, unbedenklich beistimmen. Wir haben 
sohin vorläufig eine neue Eeihe von Bewegungsgesetzen, 
die der Empfindungsgruppen. Und nun ergeben sich folgende 
Fragen: Setzt sich diese Reihe gleichfalls in der Ge- 
schichte der Menschheit durch? Und wenn sie sich 
durchsetzt: Welcher Einfluss kommt ihr neben der anderen, 
der von den Bewegungsgesetzen der Abbilder der stabilen 
Dinge zu ? Oder sollte auch sie sich letzten Endes auf 
diese zurückführen lassen, so dass die Empfindungsgruppen 
ebenfalls nur ideologische Verkleidungen der ökonomischen 
Struktur der Gesellschaft wären ? Diese Fragen lassen 
sich grösstenteils aus dem historischen Materialismus 
selbst beantworten. 

Der philosophische Kern der Marxistischen 
Theorie ist in dem Satze enthalten: „Es ist nicht das 
Bewusstsein der Menschen, das ihr Sein, sondern ihr 
gesellschafüiches Sein, das ihr Bewusstsein bestimmt."*) 
— Wenn das Bewusstsein der Menschen durch ihr ge- 
sellschaftliches Sein bestimmt wird, so muss der Ausdruck 
ihres Bewusstseins auch der Ausdruck ihres gesellschaft- 
lichen Seins sein. Das Bewusstsein einer geschichtlichen 
Epoche der Menschheit ist bestimmt durch diejenigen 
Begriffe, welcher dieser Epoche eigentümlich sind, welche^ 
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wenn auch nicht dnrch alle, so doch durch die weitaus 
überwiegende Mehrzahl der Köpfe dieser Epoche izieht 
Es sind diese Begriffe den Menschen dieser Entwicklungs- 
stufe gemeinsam, sie sind allgemein. Sämtliche Begriffe 
sind nun, wie nicht zu leugnen ist, psychologische Er- 
scheinungen. Es müssen also auch gewisse psychologische 
Erscheinungen den Menschen dieser Epoche gemeinsam 
sein. Gemeinsam kann aber nur das sein, was sowohl 
bei dem hoch wie bei dem nieder entwickelten Individuum 
vorhanden ist Die niedrigsten, im andern Sinne aber 
auch die höchsten psychischen Erscheinungen sind Em- 
pfindungen. Die gemeinsamen Begriffe sind demnach 
Abbilder von gemeinsamen Empflndungsgruppen , die 
einerseits naturgemäss oftmals wiederkehren, anderseits 
auch, so oft der gemeinsame Begriff gebraucht wird: 
also von gemeinsamen, oft wiederkehrenden Empfindungs- 
gruppen. Sie müssen sohin den Ausdruck für die all- 
gemeinen Empfindungsgruppen bilden. Ihrer Intensität 
nach sind diese bei den Individuen verschieden; aber 
auch ihrer Klarheit nach. In dem grössten Teile der 
Menschen sind sie unbewusst vorhanden. Nur die hoch- 
entwickelten werden sich ihrer ganz oder teilweise bewusst, 
und geben ihnen ideologischen Ausdruck; unmittelbar: 
Auf dem Gebiete der Kunst, Religion, Politik etc.; 
mittelbar: Auf dem der Wissenschaft. Es ist jede 
ideologische Erscheinung der Gesellschaft veranlasst durch 
die allgemeinen Empfindungsgruppen, welcher Thatsache 
im Gesellschaftsbewusstsein Rechnung getragen wird, 
indem man sagt : Jede ideologische Erscheinung ist dem 
„Zeitgeist" entsprungen. Der gesamte ideologische Über- 
bau giebt uns den Ausdruck des Bewusstseins einer 
Epoche, er giebt — wie die gewöhnliche Phrase lautet — 
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ein getreues Abbild der Kulturstufe wieder. Da das 
Bewusstsein der Epoche seinen Untergrund in den all- 
gemeinen Empfindungsgruppen jener hat, so muss der 
Ausdruck des Bewusstseins, also auch der Ausdruck des 
gesellschaftlichen Seins, der Ausdruck für die allgemeinen 
Empfindungsgruppen sein. Die treibende Ursache der 
ideologischen Erscheinungen der Geschichte liegt demnach 
in diesen allgemeinen Empflndungsgruppen. 

So setzt sich die oben eingeführte Eeihe in der 
historischen Entwicklung durch. Allein wenn sich be- 
weisen liesse, dass die allgemeinen Empfindungsgruppen 
ebenfalls nur ein Produkt der ökonomischen Verhältnisse 
seien, so läge auch in dem Gesagten nichts, was nicht 
implicite schon im historischen Materialismus enthalten 
wäre. Wir sind damit bei der wichtigsten, bestimmenden, 
letzten Frage angelangt. Hier aber lässt uns die Methode 
der reinphilosophischen Erörterung im Stich; es wird 
notwendig sein, im folgenden auf andere Gebiete des 
Wissens überzugreifen, um der Frage ganz auf den 
Grund gehen zu können. Der erste Schritt sei gethan, 
indem wir den Beweis für die materialistische Geschichts- 
auffassung auf seine Stichhaltigkeit prüfen. 

Dieser Beweis soll in der „einfachen Thatsache" 
liegen, dass „die Menschen vor allen Dingen zuerst 
trinken, wohnen und sich kleiden müssen, ehe sie Politik, 
Wissenschaft, Kunst, Eeligion u. s. w. treiben können ; 
dass also die Produktion der unmittelbaren, materiellen 
Lebensmittel und damit die jedesmalige ökonomische 
Entwicklungsstufe eines Volkes oder eines Zeitabschnittes 
die Grundlage bildet, aus der sich die Staatseinrichtungen, 
die Eechtsanschauungen, die Kunst und selbst die reli- 
giösen Vorstellungen der betrefEenden Menschen ent- 
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wickelt haben und aus der sie daher auch erklärt 
werden müssen, nicht wie bisher umgekehrt" ^^) Nichts 
kann sinnreicher sein, als diese Erklärung, und die 
Behauptung, dass die Menschen vorerst ihre rein 
tierischen Bedürfnisse befriedigen müssen, ehe sie denken, 
hat einen solch hohen Grad der Wahrscheinlichkeit für 
sich, dass man im ersten Augenblick sich fragen könnte, 
wie man überhaupt etwas anderes glauben mag. Heisst 
es doch schon von alters her: Primum vivere, deinde 
phüosophari/ Und thatsächlich hat dieser Satz, wie wir 
später sehen werden, seine volle Eichtigkeit, wenn er 
angemessen gebraucht und verstanden wird. Aber diese 
Bedingung fehlt in der materialistischen Geschichts- 
auffassung, und hat deshalb für die Erklärung der 
historischen Entwicklung ein falsches Resultat ergeben. 
Der Fehler ist der: Statt in der ersten gemeinsamen 
Thätigkeit des Menschen — und nichts anderes kann 
im Zusammenhang mit Marx unter diesem Essen etc. 
verstanden werden — lediglich eine erste der vielen 
Erscheinungsformen des menschlichen Bewusstseins 
überhaupt zu sehen, und höchstens eine, die sinnlich 
wahrnehmbar und daher am leichtesten erkennbar ist, 
wird diese Thätigkeit zu einer primären Ursache 
erhoben, der erst hernach irgendwelche geistige 
Regungen als Folgen entspringen. Und es ist doch 
sonnenklar, dass dies keine primäre Ursache der Ent- 
wicklung sein kann. Aus zwei Gründen: Vorerst des- 
halb, weil nicht zu begreifen wäre, wieso diese Thätig- 
keit, die wir ja auch bei vielen Tierarten beobachten, 
gerade eine Geschichte der Menschen herbeigeführt 
habe und nicht auch eine der Tiere. Sodann aber auch 
durch die Beantwortung der Frage: Was ist zuerst da. 
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das Essen, Trinken u. s. w. oder der Mensch, der diese 
Thätigkeiten besorgt. Offenbar der Mensch! Ist dies 
nun der Fall, dann sind essen, trinken u. s. w. sekundäre 
Erscheinungen, deren Ursachen in dem Menschen Uegen 
müssen. Und welches sind nun die Ursachen? Sie 
sind in der unbestreitbaren Thatsache zu suchen, dass 
der Mensch, je niedriger er entwickelt' ist, vorerst nicht 
reflektiert, sondern empfindet. Und in diesen Empfin- 
dungen liegen die Ursachen für diese „Produktion der 
unmittelbaren, materiellen Lebensmittel"; was nunmehr 
auf anderem Wege bewiesen werden soll. 

Denken wir uns eine Anzahl von Urmenschen, die 
in einer Herde vereint leben; sie seien in nichts, auch 
nicht durch das Vermögen, artikulierte Laute aus- 
zustossen, von irgend einer höheren Affenart verschieden. 
Diese Geschöpfe werden natürlich vorerst nur Hunger 
und Durst zu befriedigen suchen; doch werden sie es 
nicht früher thun, bevor sie nicht von Hunger und Durst 
dazu getrieben werden. Empfindungen, die in jedem 
Tier vorhanden sind, das vor Hunger oder Durst brüllt, 
in jedem Säugling, der deshalb schreit. Es ist anzu- 
nehmen, dass die Urmenschen nicht minder gebrüllt oder 
geschrieen haben dürften. Und so oft sie Hunger und 
Durst empfanden, thaten sie es. Aber diese Schreie 
sind rein tierischer Natur, die mit einem artikulierten 
Laute rein nichts zu thun haben. Wollte man diese 
als die Bildungselemente der Sprache anerkennen, dann 
wäre die Thatsache, dass durch Generationen gezähmte und 
auch ganz „verständige" Affen das Sprechen noch immer 
nicht lernten, einfach unbegreiflich. Doch kehren wir 
zurück! Durch diese quälenden Empfindungen getrieben, 

werden die Urmenschen daran gehen, Hunger und Durst zu 

7 



— 98 — 

stillen. Und als Unnenschen, die eben nur empfinden, 
werden sie dabei gewiss nicht logisch zu Werke gehen 
und sich die Frage vorlegen, auf welche Art sie ihren 
Hunger etc. am „zweckmässigsten" stillen könnten. Sie 
werden sich ganz einfach umsehen und nehmen, was 
sie finden, etwa Wurzeln, abgefallene Früchte etc. 
Diese Menschen mögen einmal auf wilde Tiere stossen. 
Die Empfindungen, die mit einem Schlag in ihnen auf- 
tauchen, Schreck, Angst u. s. w., treiben sie impulsiv, 
irgend ein Rettungsmittel zu ergreifen. Das Nächste 
ist natürlich Flucht. Doch ist möglicherweise das Tier 
schneller, vermehrte Angst und erhöhte Furcht lassen 
nach einem andern Rettungsmittel umsehen. Der nächste 
und beste Schutz sind die Bäume, die dieses Tier nicht 
erklettern kann. Auf die flüchten sich die Menschen; 
und es entstehen in ihnen jene Empfindungen, .die jedes 
Tier bei gesichertem Zustand überkommen. Es ist 
wahrscheinlich, dass die Urmenschen diesen Empfin- 
dungen ebenso durch Laute Ausdruck geben, wie sie 
es wahrscheinlich bei Schreck und Angst thaten. Es 
ist auch wahrscheinb'ch, dass sie einen Wamungslaut 
für drohende Gefahr haben; es ist sogar mehr als 
wahrscheinlich, dass diese Laute im Gedächtnis der 
Wilden haften blieben, bei denselben Erscheinungen 
wiederkehrten und so zu einer Art Verständigungsmittel 
wurden. Aber all dies ist rein tierisch. Wir können 
auch bei Tieren Laute der Freude und Klage, des Hungers 
und der Sättigung unterscheiden, und Wamungslaute bei 
vielen Herdentieren sind eine allgemein bekannte Er- 
scheinung. Wir sind noch immer nicht beim Menschen 
angelangt. Fahren wir fort! Die Annahme, dass die 
Urmenschen infolge der Empfindungen der Sicherheit 



— 99 — 

einfach auf den Bäumen bleiben, so wie Tiere am 
liebsten dort sich aufhalten, wo sie sich am behag- 
lichsten fühlen, ist gleichfalls nicht unwahrscheinlich. 
Die Früchte, die sie früher von der Erde auflasen, 
werden sie jetzt abreissen, ob mit den Händen, oder 
Zähnen, oder Füssen ist ja gleichgiltig. So werden sie 
weiter leben; so oft sie irgendwelchen Schrecken er- 
fahren, werden sie ein, und zwar immer dasselbe Heulen 
ausstossen ; wenn sie gesättigt sind, dasselbe Grunzen etc. 
Aber durch welche äussere Veranlassung immer sie 
erschrecken werden, womit immer sie sich sättigen, dies 
wird ohne Vorbeziehung auf das äussere Objekt immer ein 
Laut für die paar Empfindungen sein. Und das ist, 
wie schon bemerkt, wieder nur rein tierisch. Ebenso 
kann hier von einer „Produktion" auch nicht die Eede 
sein, da das gewichtigste, unterscheidende luerkmal der- 
selben, wie wir es früher feststellten, die „zweckmässige 
Arbeit" fehlt. Dieser Zustand mag Jahrhunderte oder 
Jahrtausende fortgedauert haben! Die Zeit an sich ist 
ja gleichgiltig. Aber einmal musste ein Moment 
kommen, in dem diese Tiere etwas thaten, das sie 
für alle künftigen Zeiten durch eine unüberbrückbare 
Kluft von den sie umgebenden Tieren schied und auf 
die Entwicklungsbahn zum Menschen lenkte. Und dieser 
Moment war gekommen, da in einem der Urmenschen 
die Kategorie der Objektivität zu funktionieren, und 
damit die Möglichkeit einer menschlichen Erfahrung 
überhaupt begann. Nehmen wir an! Die Horde hätte 
eine Gruppe von Bäumen vollständig abgeklaubt und 
schwänge sich, von Hunger getrieben, weiter; sie käme 
zu. einem Baume, auf dem Früchte seien. Da steigt es 

in einem der Horde — und das genügt schon — wie 

7* 
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ein Blitz auf. Die Bmpfindimgeii der Sättigung, Ruhe, 
BehagKchkeit etc., die er sonst nur nach dem Essen 
verspürte, werden plötzlich mit eipemmal heim Anblick 
der Früchte, also vor der Thätigkeit, in ihm aufsteigen; 
er überträgt diese Empfindungen auf die Früchte, er 
hat seine Empfindungen nach aussen objektiviert, und 
wird sich eben damit auch der mit diesem Objekt in 
Verbindung stehenden Äusserungen seines Körpers, das 
des Abreissens, ist bewusst. Und dieser Äusserungen 
wird er sich bewusst als etwas, was er so wie die 
andern der Horde that. Nicht klar, bestimmt, sondern 
unklar, unbestimmt. Einen Moment wird er innehalten, 
denselben Laut, den er immer bei diesen Empfindungen 
ausstösst, auch jetzt ausstossen, dazu eine impulsive 
Handbewegung, auf die Früchte weisend, machen und 
sich dann auf diese stürzen. Und wenn nur zwei oder 
drei in der Horde sind, denen dieser Laut und die 
begleitende Handbewegung die schlummernde Kraft 
wecken, so dass in ihnen dieselben Empfindungen auf- 
steigen, und sie nunmehr gleichfalls dieselbe Thätigkeit 
vollführen, die Früchte abreissen, so genügt dies, um 
die entscheidende Kluft zwischen Mensch und Tier auf- 
zuthun. Denn schon bei der hundertsten Wiederholung 
desselben Vorganges mag dieser Laut, wenn er von 
einem ausgestossen wird, die ganz bestimmte, nicht mehr 
umstossbare Bedeutung haben, dass irgendwo Früchte 
abzureissen seien, an denen man sich sättigen könne. 

Und was ist natürlicher, als dass nunmehr bald 
auch für die begleitende Handbewegung ein besonderer 
Laut gefunden wurde! 

Man braucht nur das Natürliche, das man ja auch 
bei Tieren beobachten kann, anzunehmen, dass einer aus 
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der Horde sich so weit entfernt hatte, dass die Hand- 
bewegung" von den andern nicht mehr wahrgenommen 
werden konnte, nnd er trotzdem anzeigen wollte, dass 
hier Früchte abzureissen seien. In diesen beiden Lauten 
aber war nunmehr das Bewusstsein der der Horde ge- 
meinsamen Thätigkeit verkörpert, sie waren die impera- 
tive Form der gemeinsamen, objektivierten Empfindungen, 
sie mussten bedeuten: reissen — da oder vielleicht: 
schütteln — da. Und ein ähnlicher Vorgang konnte 
sich nunmehr oftmals noch wiederholen und musste immer 
dasselbe Eesultat ergeben: Einen Laut, der seinem 
sprachlichen Ausdruck nach einzeln, bestimmt, 
individuell, seiner Bedeutung nach aber allgemein, 
genei'eV, ist. 

Halten wir das Ergebnis dieser Entwicklung fest, 
so ergiebt sich die Eeihe: Gemeinsames Vorhandensein 
einer einzelnen, bestimmten Empfindungsgruppe - ge- 
meinsame Ausführung einer einzelnen, bestimmten Thätig- 
keit — gemeinsame Bewusstseinsf orm in einem einzelnen, 
bestimmten Laut. Wir können nunmehr auch schon von 
einer yyProdxiktion^ sprechen, da das Abreissen der 
Früchte in „zweckmässiger Arbeit" geschieht. Durch 
die Objektivierung der Empfindung ist die Thätigkeit 
thatsächlich früher im Kopfe fertig, ehe sie begonnen, 
wenngleich sie de fado noch bedeutend unzweckmässiger 
ausgeführt werden mag als bei einem Tier, das durch 
die mechanische Geschicklichkeit und Kraft seiner Organe 
den Urmenschen zweifellos weit in den Schatten rückt. 
Fasst man diese hauptsächlichsten Momente ins Auge, 
so lässt sich mit vollstem Recht sagen, dass wir die 
erste -ProdwA^iomweise der materiellen Lebensmittel vor 
uns haben, jene erste Entwicklungsstufe, die Engels 
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im Anschlüsse an die Forschungen Levis H. Morgans 
als die Unterstufe der Wildheit bezeichnet,^ ^) und dass 
diese Form hervorgerufen sei durch bestimmte, all- 
gemeine Empfindungsgruppen, und mit ihrer Entwicklung 
Hand in Hand gehe die Ausbildung der artikulierten 
Sprache. 

Nun liesse sich allerdings gegen diese Entwicklung 
einwenden: Sie sei lediglich ein rein hypothetisches Pro- 
dukt und könne für ihre Richtigkeit kein thatsächliches 
Beweismaterial herbeischaffen. Und in der That ! Wann 
immer wir von vorgeschichtlichen Epochen sprechen, wird 
die HerbeischafEung thatsächlichen Beweismaterials so 
schwierig, dass es gewagt sein dürfte, für die volle 
Eichtigkeit einer Anschauung einzutreten ; keineswegs 
aber für die grössere Wahrscheinlichkeit! 

Und das leicht Verständliche und Begreifliche wird 
immer den Vorzug vor dem Unbegreiflichen haben. Wenn 
es gelingt, nur ein Glied der obenangegebenen Reihe 
als thatsächiich bewiesen aufzudecken, so ergiebt sich 
der Schluss auf die beiden andern mit einem solchen 
Grad von Notwendigkeit, dass die Annahme ihrer That- 
sächlichkeit die höchste Wahrscheinlichkeit für sich hat. 
Und dieser Beweis liegt hier*^). 

Analysiert man den Wortschatz irgend einer Sprache^ 
so gelangt man letzten Endes zu ganz bestimmten Über- 
resten, welche jeder weiteren Zerlegung trotzen. Es 
sind dies die Wurzel. Sie sind die „letzten Thatsachen 
der Sprachwissenschaft" ; jedes Wort , das uns heute, 
obgleich es auf ein Einzelobjekt oder eine einzelne Idee 
angewendet wird, als ein allgemeiner Ausdruck entgegen- 
tritt, ist aus solchen Wurzeln ableitbar. Es müssen also 
diese zuerst gewesen sein, und es muss ferner eine Zeit 
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gegeben haben, da man lediglich in Wurzeln sprach. 
Wenn dem entgegengehalten wird, dass eine Wurzel 
niemals ein Wort, und ein Wort niemals eine Wurzel 
sein kann, so ist dies nur ein scheinbarer Widerspruch. 
Denn sobald eine Wurzel in einem Satze erscheint, mag 
sie nun nominalen oder verholen Zwecken dienen, hat 
sie innerlich aufgehört eine Wurzel zu sein, obgleich 
das Material, die Konsonanten und Vokale, dasselbe ist. 
Welcher Art sind nun die Wurzeln? Zweifacher: 
1) Prädikativ, 2) demonstrativ. Wesentlich in Betracht 
kommen hier lediglich die prädikativen Wurzeln. Diese 
„drücken Thätigkeiten aus, und zwar genauer die gemein- 
samsten, wie sie die Glieder einer urweltlichen Stamm- 
genossenschaft verrichteten, wie graben, teilen, reiben, 
zerren u. s. w."^*^) Jede Wurzel drückt ursprünglich einen 
Begriff aus, eine allgemeine Idee, nämlich das Bewusstsein 
der gemeinsamen, wiederholten Thätigkeiten, sie ist ai- 
sh'act Und dies „hat die Sprachwissenschaft mit un- 
umstösslicher Gewissheit dargethan, dass das menschliche 
Denken im eigentlichen Sinne dieses Wortes, d. h. die 
menschliche Sprache nicht vom Konkreten zum Abstrakten 
vorschritt. Die Wurzeln, aus denen sich jede Sprache 
aufbaut, sind abstrakt , niemals konJcret, und durch das 
Prädizieren dieser abstrakten Begriffe von diesem oder 
jenem, durch ihre Lokalisierung hier oder da, durch das 
Anwenden der Kategorie der ovoia oder Substanz auf 
die Wurzeln wurden die ersten Grundlagen unserer 
Sprache und unseres Denkens gelegt ; darüber sollte man 
nicht zweifelhaft oder unschlüssig sein. Wir haben es 
hier mit Thatsachen und nur mit Thatsachen zu thun"^*). 
In welcher Weise der Prozess der Wortbildung vor sich 
geht, wie in der arischen Sprache, z. B. aus einem Stamm 
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fünf Wortklassen entwickelt werden, wenn auch natür- 
lich nicht regelmässig und allgemein, wie das Denken, 
i h. die Sprache immer mehr die Bedeutung eines ur- 
sprünglich abstrakten namen einschränkt und spezialisiert, 
dies alles kommt hier nicht in Betracht. Wir haben 
diese Thatsachen einfach zu nehmen und anzuwenden. 
Sie sagen uns : Die letzten Bestandteile der artikulierten 
Sprache, die Stämme, sind ihrer Bedeutung nach all- 
gemein; sie drücken das Bewusstsein gemeinsamer, 
menschlicher Thätigkeiten aus. Dieses Bewusstsein 
konnten die Menschen nur durch die Objektivierung ihrer 
Empfindungen erlangen. Da jeder dieser Stämme natur- 
gemäss so oftmals wiederkehrt, als jede dieser Thätig- 
keiten, so musste auch die Empfindung, durch deren 
Objektivierung sich jeder Einzelne der Thätigkeit bewnsst 
wurde, wiederkehren. Letzten Grundes müssen wir also 
allgemeine Empfindungen annehmen, als deren erste 
reale Erscheinungsform gemeinsame Thätigkeiten, als 
deren idedoffisdie, gemeinsame Ideen in phonetischer 
Verkleidung zu Tage treten, womit der derzeit grösst- 
möglichste Grad von Wahrscheinlichkeit für die früher 
auf analytischem Wege gefundene Erscheinung, dass jede 
Epoche der menschlichen Entwicklung ganz bestimmte, 
ihr eigentümliche Begriffe hat, auf die selbst mit dem 
Aufwand höchster Hartnäckigkeit die Erklärung, sie 
seien nur schwächere Abdrücke einfacher Sinneseindrücke, 
nicht anwendbar ist, gewonnen wurde. Es zeigt aber 
auch wie nahe Marx der Wahrheit war, als er für die 
reale Basis der Erforschung und des Verständnisses 
der gesellschaftUchen Bewusstseinsformen die gesell- 
schaftliche Thätigkeit der Menschen subsumierte; jene 
ausschliesslich menschliche Thätigkeit, die früher im 
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Kopfe, also ideell fertig ist, ehe sie ausgefülirt wird, 
d. h. die man sich in ihren Wirkungen früher vorgestellt 
hat. Und vielleicht war es nur der falsche Gebrauch 
des Wortes ,yMaierialismHs*\ dieser „grammatikalische 
Schnitzer" ^*), der bis heute das Denken der Menschheit 
in zwei Lager spaltet, der auch Marx seine grosse 
Grunderkenntnis nicht festhalten liess und schliesslich 
eine mythologisierte Kraft zu Tage förderte. 

Nur um in diesen Gedankengang möglichst Klar- 
heit zu bringen seien im folgenden zwei, in der Dis- 
kussion über den historischen Materialismus öfters ven- 
tilierte Fragen illustrativ herbeigezogen. Barth sagt 
in seiner Schrift: Die Geschichtsphilosophie Hegels 
etc.^*): „Im Orient wurde durch die Eeligion überall 
ein besonderer privilegierter Priesterstand geschaffen, 
durch die Tributpflichtigkeit der übrigen Stände von 
der physischen Arbeit befreit und für geistige Thätig- 
keit ausgesondert, also ein Teil der Produkte der Wirt- 
schaft in ihrer Verwendung durch die Religion bestimmt." 
Demgegenüber citiert Mehring^') eine Stelle aus Marx^®) 
„Die Notwendigkeit, die Perioden der Nilbewegung zu 
berechnen, schuf die ägyptische Astronomie und mit ihr 
die Herrschaft der Priesterkaste als Leiterin der Agri- 
kultur." Hält man diese beiden Erklärungen gegen- 
einander, so wird man zweifelsohne der Marxs den 
Vorzug geben, weil sie wahrscheinlicher und natürlicher 
ist. Was soll es heissen : Die Religion schafft ? Ist sie 
doch selbst nur Produkt des menschlichen Geistes , das 
naturgemäss von diesem abhängig ist. Wie soll sie da, 
gleich dem Menschen selbst, selbständig etwas hervor- 
bringen? Aber auch die andere Erklärung stellt nicht 
zufrieden. Die Notwendigkeit! Ja, welche Notwendig- 
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keit? Warum machen es die Menschen nicht den Tieren 
gleich, laufen bei der Überschwemmung davon und kommen 
dann wieder zurück? Oder wandern ganz einfach aus, 
in ein anderes Thal, das diese periodischen Über- 
schwemmungen nicht aufweist ? Es ist da nirgends eine 
zureichende Ursache für die Entwicklung zu sehen. Aber 
wir finden den zureichenden Grund sofort, wenn wir 
von jedem Versuch, irgend eine metaphysische Kraft zu 
fijiden, wo doch keine vorhanden ist, absehen und als 
die Materie der Geschichte das geschichtliche Subjekt, 
den Menschen, nehmen. Dann wird alles verständlich 
und begreiflich. Nehmen wir an, es seien eben in das 
Nilthal Menschen eingewandert, die von den Über- 
schwemmungen noch nichts wissen, eine solche noch 
nicht erlebt haben. Es ist hier gleichgiltig, ob diese 
Menschen noch Nomaden oder bereits Ackerbauer oder 
sonst etwas seien. Keinesfalls werden sie irgendwelche 
Massregeln zum Schutze gegen den Fluss treffen. Nun 
bricht mit einem Mal eine Überschwemmung herein. 
Es wallen in allen Menschen, die im Thale hausen, plötz- 
lich dieselben Empfindungen bei dieser furchtbaren, 
ungewohnten Erscheinung auf, Empfindungen, die man 
ja auch heute beobachten kann, die so stark sind, dass 
sie bei ihrem ersten Auftreten die Menschen sicherlich 
bestimmungslos in die Flucht treiben. Nach der Über- 
schwemmung kehren die Menschen in das Thal zurück. 
Wir können ruhig annehmen, dass sie über die primi- 
tivste Stufe der Objektivierung ihrer Empfindungen 
hinaus sind, dass sie bereits so weit vorgeschritten sind, 
das Objektive durch den notwendigen Vergleich mit dem 
Subjektiven zu erkennen, durch „das Blasen ihres eigenen 
Geistes in das Chaos der Objekte." ^®) All ihren aus- 
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gestandenen Schreck, ihre überstandene Angst und 
Furcht, ihr Entsetzen, den Schmerz, den sie beim An- 
blick der zerstörten Habe empfinden, der ihnen das Be- 
wusstsein der gethanen, schweren Arbeit zurückruft, all 
dies .werden sie auf den Fluss, als den Urheber beziehen 
und diesem, da sie ihn nur durch sich selbst zu er- 
kennen vermögen, Verstand und Kraft, eine Seele ein- 
hauchen. Aber einen Verstand, der ihren eigenen, be- 
schränkten himmelhoch überragt, eine Kraft, die ihrer 
eigenen kleinen in erschreckendem Massstabe überlegen, 
eine Seele, die schier unendlich ist, wie es die Fluten 
des Flusses scheinen. So werden sie sich auf die Erde 
werfen und dem Flusse ihr Bestes darbringen, wie 
Ejnder ihr Liebstes dem schenken, den sie versöhnen 
wollen — die Form der Gottesverehrung. Aber sie- 
werden auch, wenn die Überschwemmung einige mal 
eingetreten, Vorkehrungen zur Abwehr und Hilfe, zur 
Bergung ihrer Habe treffen, vielleicht schon ihre Pro- 
duktion der Nahrungsmittel den Überschwemmungen 
anpassen. Nun ist — vielleicht nach langer Zeit — 
ein hochentwickeltes Individuum unter ihnen. In diesem 
treten die Empfindungen, die in allen bei der Über- 
schwemmung und auch, so oft man von ihr spricht, 
sich ihrer bewusst wird, vorhanden sind, mit verstärkter 
Intensität auf; sie werden sein ganzes Erkenntnisver- 
mögen in einem, den andern weit überlegenen Grade 
stärken, und zwar so sehr, dass seine ganze Aufmerk- 
samkeit sich auf den Fluss richtet. Bestimmte Natur- 
erscheinungen, die der Überschwemmung vorausgehen, 
und die den andern entgangen, vielleicht das Verhalten 
der Tiere etc. fallen seiner konzentrierten Aufmerksam- 
keit auf, bis er schliesslich nach einer Reihe von über- 
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keit? Warum machen es die ^'^ sich dies Nahen der 
gleich, lanfen bei derÜbersch ^;^in paar Stunden, voraus- 
dann wieder zurück? 0\ ;^^en zu können. Die Em- 
in ein anderes ThaJ j^^^tdeckung in ihm auftauchen, 
schwemmungen nic> ..ij^^^iben, die jeden „Erfinder" oder 
zureichende Urse'' , />^^ftmdenen Resultate überkommen. 
wir finden de' , ^"^^0 er diese Entdeckung noch ein 
von jedem V .*']^*^f0t, auch diesen mitteilen. Es ist 
finden, w '•i^'^^^s die paar bei der nächsten Über- 
die Ma^ y'^^Me andern so weit als nur möglich warnen, 
den "* /^'^lAet natürlich, dass diese andern, die grosse 
un«' *jt^^^o% diesen paar überschwänglich nicht nur 
y ^ ^jidexn zu ihnen auch mit demütiger Scheu 
J^t^en. Denn notwendig erscheinen sie als die 
e^^ü welche mit dem übermächtigen Zerstörer in 
el^^0ig stehen, mit ihm verkehren, von ihm Mit- 
^fj,gen empfangen. Wie könnten sie denn sonst die 
Äiwemmung vorhersagen! Wenn sie aber Mit- 
-i^gen empfangen, dann können sie wohl auch solche 
j,0ii; den Zerstörer bitten, er möge nicht mehr zer- 
g^ren^ oder dies Haus und das Geld, dieses oder jenes 
verschonen. Und dass man für die Erfüllung dieses 
X^iebesdienstes vorerst dankbar ist, wie doch jeder Hund 
mit dem Schweife wedelt, wenn man ihm freundlich ent- 
gegenkommt, und später wohl auch meint, es sei besser, 
das Liebste, das man früher dem Flusse selbst dar- 
gebracht, ohne mit ihm verkehren zu können, nunmehr 
durch Vermittlung dieser paar darzubringen, die mit 
dem Zerstörer verkehren könnten, das ist wohl mehr 
als wahrscheinlich. Diese paar Menschen haben nun- 
mehr aber nicht allein die Empfindungen gemeinsam, 
die bei der Erkenntnis der Entdeckung in ihnen auf- 
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3n, sondern sie sind überdies durch die unüber- 
are Kluft der Verehrung und Bewunderung vom 
*^rennt, sie werden sich schliesslich ebendadurch 
•iS bevorzugte, vornehme Wesen erscheinen, und 
.omehr, als diese Vornehmheit sie von den schweren 
Arbeiten der Volksgenossen befreit und ihnen ein froheres 
Leben sichert. Und diese Empfindungen werden diese 
isolierte Gruppe von Individuen, die Priesterkaste, immer 
wieder dazu antreiben, danach zu streben, ihre Vor- 
nehmheit, id est ihrer Übermacht aufrecht zu erhalten. 
Daher ihre intensive Beschäftigung mit allem, was mit 
dem Fluss in Zusammenhang steht, vor allem mit den 
Naturerscheinungen, die den Überschwemmungen vor- 
ausgehen, später mit der Wissenschaft überhaupt, daher 
ihre Übermacht in der Agrikultur, die sie wieder durch 
ihre auf die Kenntnis der Nilperioden etc. gestützten 
Eatschläge erlangen, daher schliesslich ihre mystischen 
Ceremonien, ihr äusserer Prunk. So viel zur Entwick- 
lung der Priesterkaste Ägyptens; wobei es schliesslich 
ganz gleichgiltig ist, ob man den ersten Anstoss von 
einer einzigen Person oder von einigen Individuen, die 
gleichzeitig auf dieselbe „Entdeckung" kommen, aus- 
gehen lässt. Wesentlich durfte dies wohl kaum etwas 
ändern: höchstens in dem äussern Gang. 

Es ist in dieser Entwicklung gleichzeitig auch 
schon die weitere Frage berührt, über die nunmehr 
gesprochen werden soll. Es handelt sich um den Ein- 
fluss, den das geschichtlich handelnde Individuum auf 
die Entwicklung der Gesellschaft nimmt und nehmen 
kann. In einem Artikel: „Was will und kann die 
materialistische Geschichtsauffassung leisten?"*^) meint 
K a u t s k y, wohl einer der tüchtigsten und gründlichsten 
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Vertreter des Marxisnms^ dazu: „Es (nämlich: das In- 
dividuum) kann keine neuen Probleme für sie (die Gresell- 
schaft) finden, wenn es auch mitunter imstande ist, 
Probleme dort zu erkennen, wo andere bis dahin nichts 
Rätselhaftes gesehen. Es ist auch in Bezug auf die 
Lösung dieser Probleme an die Mittel gebunden, die 
seine Zeit ihm liefert. Dagegen ist die Wahl der 
Probleme, denen es sich widmet, der Standpunkt, von 
dem aus es an deren Lösung herantritt, die Eichtung, 
in der es diese sucht, und endlich die Kraft, mit der es 
sie verficht, nicht ohne Rest auf die ökonomischen 
Bedingungen allein zurückzuführen. Hier kommt neben 
diesem auch das Individuum zur Geltung in der Eigenart, 
in der es sich entwickelt hat, dank der Eigenart seiner 
Begabung und der besondem Verhältnisse, in die es 
versetzt worden." Wir müssen uns vor allem darüber 
klar sein, was unter dem Begriff des „geschichtlich 
handelnden Individuums" zu verstehen ist. Es genügt 
festzustellen, dass hier nicht etwa das politisch handelnde 
Individuum, der bahnbrechende Staatsmann, sondern ebenso 
der grosse Dichter, wie der bedeutende Künstler und 
der hervorragende Erfinder gemeint ist; kurz jedes In- 
dividuum, das in der Entwicklung eines Volkes oder der 
ganzen Menschheit deutlich sichtbare Spuren hinterlässt 
Knüpfen wir nunmehr an die oben gegebene Entwick- 
lung an, so gestaltet sich die Lösung dieser Frage für 
uns derart : Das Bewusstsein irgend einer geschichtlichen 
Epoche hat seinen Untergrund in bestimmten, allgemeinen 
Empfindungsgruppen. Sie sind in der überwältigend 
grossen Mehrzahl der Menschen dieser Epoche unbewusst 
vorhanden; nur die hochentwickelten Individuen werden 
sich ihrer bewusst und geben ihnen Ausdruck. Das ist 
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nun nicht anders zu denken, denn rein menschlich, so wie 
wir es, wenn wir nur recht zublicken, jeden Tag vor unsern 
Augen sich abspielen sehen. Der hochentwickelte Mensch 
ist imstande, die Empfindungen, die in ihm leben, reflek- 
tierend zu erfassen und zu analysieren. Aber dies sind 
nicht blos Empfindungen, die ihm als hochentwickeltem 
Individuum ganz ausschliesslich eigen sind, auch nicht 
die allein, die ihm mit seiner grossen Umgebung, etwa 
Klasse, oder Kaste, gemeinsam sind, sondern auch die, 
die in seiner Epoche in seinem, ganzen Volke oder der 
ganzen Menschheit, wenn man diesen Begriff vorläufig 
auf die sogenannten civilisierten Völker beschränkt, all- 
gemein vorhanden sind. Durch diese Empflndungsgruppen 
ist das Individuum sicherlich in seinem Wollen bestimmt ; 
es kann immer nur in der Art wollen, wie es durch 
diese Empfindungen hindurch wahrnimmt, vorsteUt und 
begreift. Aber indem es diese analysiert, was nichts 
anderes ist, als die bestimmte Art seines WoUens zu 
erkennen, kann es eben dieses dorthin richten, das heisst, 
handeln, wohin es ihm, vielleicht nach reiflicher Über- 
legung, gut dünkt. Und noch ein anderes kommt in 
Betracht. Durch dieses bewusste Empfinden seiner 
sämtlichen Empfindungen, also auch der seiner Zeit, ist 
das Individuum infolge eines einfachen Schlusses von 
der Ursache auf die Wirkung in die Lage versetzt, die 
aus dem Wirken der Empfindungsgruppen der Zeit sich 
notwendig ergebenden Polgen, wenn nicht voraus zu 
wissen, so doch zumindest voraus zu ahnen. In seinem 
Handeln aber kommen alle diese Empfindungen gemein- 
sam zum Ausdruck: Sein eigen Ich ist darin nicht 
minder enthalten wie ein Teil Vergangenheit, Gegen- 
wart und Zukunft. Die Sprache giebt dieser Erscheinung 
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Ansdmck, indem sie anscheinend widersprechend sagt: 
Jeder grosse Mann ist ein Kind seiner Zeit, nnd ander- 
seits: Jeder grosse Mann ist seiner Zeit yorans. Und 
in manchen Sprachen ist z. B. Dichter nnd Seher ein 
rein identischer Begriff. Dieses Handeln aber bringt 
der grossen Mehrzahl die allgemeinen Empfindnngs- 
gruppen der Zeit znm Bewnsstsein, und zwar insofern, 
als es das gemeinsame Empfinden anf ein ganz bestimmtes 
Bild oder Ziel konzentriert. So nimmt das Individuum wirk- 
Uch bestimmenden Einfluss auf die historische Entwick- 
lung, wenngleich diese Einflussnahme in ihren Ursachen be- 
stimmt ist, also kausal erfolgt. Es mag wohl auch sein, 
dass diese Empfindungsgruppen in dem Individuum nicht 
in gleichmässiger Stärke vorhanden sind; dass jene, die 
das Vorahnen der kommenden Wirkungen bedingen, 
durch das zu starke Empfinden dieser, sich mehr oder 
weniger abschwächen. In dem Handeln dieses Indi- 
viduums kann von dem, was für die Einflussnahme auf 
die Entwicklung unbedingt notwendig ist, nämlich von 
den allgemeinen Empfindungsgruppen -der Zeit, wenig 
oder nichts vorhanden sein. Es wird seiner Zeit so 
weit voraus sein, dass diese keine Empfindung für die 
weit entfernte Wirkung hat, dass es vielleicht scheinen 
mag, es sei ebenso weit zurück als es in Wahrheit vor- 
aus ist. Das Handeln dieses Individuums wird unfruchtbar 
bleiben, es wird wenig, vielleicht gar keinen Einfluss auf 
die gegenwärtige Entwicklung haben. Ist es ein Dichter, 
ein Künstier, ein Philosoph, so werden seine Werke 
einem unbesteigbaren, unerkennbaren Felsen gleich in 
das ewig fliehende Meer des Lebens hineinragen, ist es 
ein Erfinder, ein Entdecker, so werden seine Werke 
vielleicht verlacht, doch kaum erkannt und anerkannt 
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werden, die Männer selbst vielleiclit elend verkümmern. 
Bis dann einmal die Zeit so weit Yorangeschritten, dass 
in ihr die einstmals zukünftigen Empfindungen gegen- 
wärtig sind, und die verschollenen Werke und Männer 
zu neuem Leben erwecken. 

Wenn wir nunmehr wieder zu unseren allgemeinen 
Ausführungen zurückkehren, so werden wir für die Er- 
klärung des Ganges der historischen Entwicklung noch 
feststellen müssen : So wie das geschichtlich handelnde 
Einzelindividuum in seinem Wollen durch seine Empfin- 
dungen bestimmt ist, so auch eine geschichtlich han- 
delnde Gruppe von Individuen. Auch das ist ganz natür- 
lich anzunehmen. Wir müssen den Menschen nur als 
das ansehen, was er in Wahrheit ist, als ein Lebewesen, 
das von den andern nur Eines voraus hat: Sein 
qualifiziertes Empfindungsvermögen mit 
allem, was diesem entspringt, das aber in seinen Lebens- 
bedingungen ebenso von den natürlichen Verhältnissen 
abhängig ist, wie jedes andere Lebewesen. Da wird 
uns dann sofort klar: So wie im Tier- und Pflanzenreich 
durch den Kampf mit äussern natürlichen Bedingungen 
ein genvs die verschiedensten Yariatäten zeitigen kann, 
ohne dass diese die Schranken des ffenus überschreiten, 
so auch im Menschenreich. In dem jedem Lebewesen 
innewohnenden IMeb, sich zu erhalten, stossen die 
Menschen immer wieder auf neue Widerstände, die immer 
wieder die Voraussetzung neuer Empfindungsgruppen 
sind; doch ist dabei wohl ein Unterschied zu beachten. 
Im Tier- und Pflanzenreich sind diese Widerstände ledig- 
lich solche, die dem Bereiche der Natur überhaupt an- 
gehören; beim Menschen aber überdies und vor allem 

solche, die durch ihn selbst geschaffen, und von ihm selbst 

8 
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konserviert werden. Im Anfange der Entwicklung waren 
es sicher vorwiegend gleichfalls Natnrbedingungen, 
welche die Voraussetzung für die Entwicklung der 
grossen suh-genera, die man als schwarze, weisse etc. 
Bässen unterscheidet, abgaben. Es besagt dies weiter 
nichts, als dass durch den Kampf mit verschiedenen 
Bedingungen das qualifizierte Empfindungsvermögen sich 
differenzierte, und ganz besondere, spezielle Empfindungs- 
gruppen ausgebildet wurden, welche die Unterlage für 
die ganz spezielle Kulturentwicklung dieses suh-genus 
mit ihrer besonderen Sprache, ihrer besonderen Eeligion, 
Kunst, Ökonomie etc.. wurden. Die Entwicklung selbst 
aber haben wir uns derart zu erklären. Hat irgend eine 
Empfindungsgruppe einer Gruppe von Individuen ihren 
sichtbaren Ausdruck gefunden, so wirkt sie derart auf 
diese Gruppe zurück, dass sie zur Voraussetzung einer 
neuen Empfindungsgruppe wird, die gleichfalls nach ihrem 
Ausdruck neigt, wie wir es oben bei der Entstehung 
der Priesterklasse Ägyptens sahen. Wäre nun die alte 
Empfindungsgruppe nicht mehr vorhanden, so würde das 
Bestreben, einen sichtbaren Ausdruck zu finden, völlig 
kampflos vor sich gehen. Dann aber hätten wir keine 
Entwicklung, wir würden stets nur mit neuem beginnen, 
und würden deshalb stets beim Alten bleiben. Der 
Kampf zvnschen den alten und neuen Empfindungsgruppen, 
ein Kampf, der in den Menschen vor sich geht, und 
von den Menschen ausgekämpft wird, wenn auch zum 
grössten Teile unbewusst, dieser Kampf zeitigt die 
Entwicklung. Er erhält das Alte und verändert es 
durch die Verschmelzung mit dem Neuen. Und dieser 
Kampf spielt sich bis in das kleinste soziale Gebilde 
hinab, bis in die Familie, immer und immer wieder ab; 



— 115 — 

V 

wir können ihn Stunde um Stunde beobachten. Er selbst 
aber ist nichts anderes, denn der Ausdruck des alten, 
psychologischen Gesetzes, dass die Intensität einer Em- 
pfindung zu der räumlichen und zeitlichen Entfernung 
des empfundenen Objektes im umgekehrten Verhältnis 
steht. Denn jede Entwicklungsstufe einer Gruppe von 
Individuen, die wirklich nichts anderes ist, als die volle 
Entäusserung des Dranges zu leben, jedoch als Mensch 
zu leben, reisst dadurch, dass sie die Voraussetzung 
einer neuen, besonderen Empfindungsgruppe wird, eine 
Kluft auf zwischen dieser Gruppe von Individuen und 
einer anderen, mit der sie früher gemeinsam lebte, und 
verhindert selbst auf einem Territorium in e i n e m Lande, 
ja in einer Stadt, das räumliche und zeitliche Mitein- 
anderleben. So schwächen sich die früheren gemeinsamen 
Bmpfindungsgruppen immer mehr ab, und die jeder 
Gruppe von Individuen gemeinsamen besonderen ge- 
winnen die Oberhand. Und selbst wenn der reale, sicht- 
bare Ausdruck, die Produktionsform, längst abgestorben 
ist, mag die sie verursachende Empfindungsgruppe in der 
„Gesellschaft" weiterleben und mitkämpfen im Kampfe 
gegen die Neuen. So stark mag sie sein, dass sie in 
einer bestimmten „Gesellschaft" geradezu zu einer psy- 
chischen Kategorie wird, und wieder bestimmend auf 
den Gang der Entwicklung eingreift, wenngleich sie 
sich immer wieder im ihrem Inhalt durch den Kampf 
modifiziert. Wohl treten in der Entwicklung immer 
wieder Epochen ein, in denen neue Empfindungsgruppen 
durch einen langen, vielleicht Generationen hindurch 
dauernden Kampf gegen die alten, plötzlich mit solch 
elementarer Gewalt nach ihrem Ausdruck ringen, dass 

sie anscheinend ausschliesslich die Oberherrschaft be- 

8* 
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halten. Das sind die Epochen, in denen das Gefüge der 
„Gresellschaft" bis in seine Gnindvesten erschüttert, nnd 
alles Alte wie von einem brausenden Sturme mit einem- 
mal hinweggefegt wird, die Epochen der Revolutionen. 
Aber diese bestimmten, alten Empfindungsgmppen brechen 
immer wieder hervor und langsam oder vielleicht manch- 
mal ebenso heftig modifiziert sich das Neue und ver- 
schmilzt mit dem Alten. Und die seltsame Erscheinung 
in der Geschichte, dass ein Zustand der „Gesellschaft", 
der in einer solchen Zeit als empfundenes Ideal vor- 
schwebt und erstrebt wird, niemals ganz erreicht wird, 
dass auf jede geschichtliche Aktion eine Reaktion folgt, 
ist darauf zurückzuführen. Und wenn man nun fragen 
wollte, wie es denn komme, dass diese allgemeinen Empfin- 
dungsgruppen welterlebten, ob dies denn doch nicht eine 
selbständige, die Menschen bestimmende Existenz der Ge- 
danken sei, so ist darauf zu antworten : Es ist nicht not- 
wendig, an ein übernatürliches Weiterleben der Ideen zu 
glauben; es ist nicht notwendig, in den Windungen unseres 
Gehirns nach vererbten Empfindungen zu suchen, und es 
ist nicht notwendig, ein Prinzip der „Steigerung der 
geistigen Kräfte" zu schaffen, das ein Plus als Wirkung 
annimmt, für das es keine Erklärung giebt, eine Wirkung 
ohne Ursache. 

Wir brauchen nur recht zuzusehen, so sehen wir 
in dem qualifizierten Empfindungsvermögen des Menschen 
auf ganz natürliche Weise die Kraft der vergangenen 
Generationen aufgespeichert, und ihre Wirkungen erzielen. 
Ihr Mittel aber ist die Sprache. Wir sagten: Jede 
allgemeine Empfindungsgruppe kommt zu ihrem sicht- 
baren Ausdruck : in der Ökonomie, in Kunst, Litteratur, 
Philosophie und im benannten Begriff. Aber ökonomische 
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Zustände koimaen nnd vergehen, Kunst, Litteratur und 
Philosophie verschwinden und verdorren; nur Eins bleibt: 
das Wort. Die Sprache ist das Haus, das uns von den 
Vorfahren hinterlassen wird, in dem wir empfinden und 
denken lernen. Jeder Begriff, der uns beigebracht wird, 
verkörpert in seiner besondem Bedeutung eine allgemeine 
Empfindungsgruppe, legt diese in uns hinein, und ver- 
bindet uns so mit vergangenen Greschlechtem zu einem 
wirklichen, realen Leben. Man nehme dem Menschen 
das Wort, und seine ganze Geschichte, auf die er so 
stolz ist, vergeht wie ein Dunsthauch aus seinem Munde, 
und Ökonomie, Kunst, Litteratur und Philosophie werden 
zu Staub und Asche, wie er selbst es wird. Die feudale 
Produktionsweise ist aus der modernen Gesellschaft 
längst verschwunden, die kapitalistische hat mit ihren 
zermalmenden Biesenarmen die ganze Welt umfangen. 
Aber der Begriff „feudal" hat weitergelebt und findet 
heute noch seinen Ausdruck in dem Kampfe des „feu- 
dalen Grundbesitzes" gegen die kapitalistische „Bour- 
geoisie". Und in diesem Sinne ist die ganze Geschichte 
der Menschheit nichts weiter denn ein Kampf der Be- 
griffe, die ganze menschliche Entwicklung nichts mehr 
als eine Entwicklung oder „Umwertung" von Worten, 
so wie wir es im Leben thatsächlich zum Ausdruck 
kommen sehen. Denn nicht nur jedes Volk hat seine 
Sprache, sondern ebenso jede Klasse, jeder Stand, ja 
jede Familie. 

Hier aber müssen wir nunmehr wieder auf Marx 
zurückgreifen. „Ohne Gegensatz kein Fortschritt; das 
ist das Gesetz, dem die Givilisation bis heute gefolgt 
ist" — sagt er*^) und ergänzt dies später im „kommu- 
nistischen Manifest" also: „Die Geschichte aller bisherigen 
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Gesellschaft ist die Geschichte von Klassenkämpfen!'* 
Mit jedem dieser Worte hat Marx eine Wahrheit aus- 
gesprochen, über deren Erkenntnis die Epigonen, so 
weit heute zu sehen ist, für geraume Zeit nicht hinaus 
kommen dürften. Nur in der Art, wie er diesen Kampf 
auslegte und zu erklären versuchte, irrte er, offenbar 
befangen von dem Bannkreis einer mythologischen Sprach- 
und Denkweise. Mit dieser Einschränkung aber gelten 
diese Worte in ihrer ganzen Wucht heute nicht minder 
wie vor einem halben Jahrhundert; und verdienen in 
goldenen Buchstaben auf das Titelblatt eines jeden 
Buches über die Philosophie der Geschichte geschrieben 
zu werden. 

Fassen wir das Ergebnis der bisherigen Ausführungen 
zusammen, so ergiebt sich als Resultat in Hinsicht auf 
das, was als die Voraussetzungen der historischen Ent- 
wicklung überhaupt aufzusuchen war, und somit auf 
eine neue Art der Geschichtsbetrachtung Folgendes : Die 
Materie der sozialen Bewegung ist der Mensch; nicht 
der einzeln und isoliert, sondern der gemeinsam lebende 
Mensch. Die Gesamtheit der Phänom&iie, die wir Ge- 
schichte nennen, ist nichts anderes als der Ausdruck 
der gemeinsam wirkenden und gemeinsam sich ent- 
wickelnden spezifischen Menschenkraft, des qualifizierten 
menschlichen Empfindungsvermögens. Die Bedingungen 
für die historische Entwicklung können deshalb nicht 
in irgend einer, ausserhalb der Menschen wirkenden 
und sich entwickelnden Kraft gesucht werden, sondern 
müssen in dem Menschen selbst liegen. Sie sind zu- 
nächst zu suchen in bestimmten, allgemeinen Empfindungs- 
gruppen, die nicht nur quantitativ, sondern auch qualitativ 
verschieden sind. Jede Änderung dieser, hervorgerufen 
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durch den Kampf init neuentstehenden, bedingt eine 
Umwälzung in der bezüglichen Menschheitsgruppe, deren 
realer Ausdruck sowohl eine Umgestaltung der materi- 
ellen, ökonomischen Verhältnisse, als auch der ideologischen 
Struktur dieser Gesellschaft ist. Und diese Umgestaltung 
wird von den Menschen möglicherweise völlig be- 
wusst, jedoch keineswegs freiwillig herbeigeführt, da die 
Menschen in ihrem Willen bestimmte, wenn auch selbst- 
bewusste Werkzeuge ihrer Empfindungen sind. Die 
Entwicklung der sozialen Materie, die der Entwicklung 
der allgemeinen Empfindungsgruppen entspricht, vollzieht 
sich wohl nicht hinter dem Bevnisstsein, doch hinter 
dem Willen der Gesellschaft, da der Wille selbst nur 
eine andere Seite des qualifizierten Empfindungsvermögens, 
der menschlichen Kraft ist. 

Allein dieses Gesetz, das hier entwickelt wurde, 
wenn man es so überhaupt nennen darf, trägt einen rein 
formalen Charakter; es sagt über den Inhalt der Ent- 
wicklung nichts, ähnlich etwa wie das Gesetz von der 
Erhaltung der Energie, das uns bloss sagt, dass die 
elektrische Energie, die in Lichtenergie umgewandelt 
wird, quantitativ gleich ist, trotzdem aber für Licht und 
Elektrizität ganz verschiedene Gesetze gelten lässt. So 
auch hier. Das Gesetz sagt uns blos, dass in der Be- 
wegung der allgemeinen Empfindungsgruppen die Ur- 
sache der historischen Entwicklung liegt, dass aber der 
Inhalt der Empfindungsgruppen selbst ein insbesondere 
nach den siib-genera und Variatäten des ffenics Mensch 
verschiedener ist. Darum ist die historische Entwicklung 
der Chinesen und Japanesen etwa eine andere als die 
der Griechen, die dieser wieder anders als etwa die der 
Deutschen u. s. w. Ganz klar wird uns dieser grund- 
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legende Unterschied, wenn wir uns fragen, wie es sich 
nach der hier entwickelten Anschauung mit der histori- 
schen Kausalität verhalte. Sämtliche bisherigen G^schichts- 
theorien nahmen an, dass sich in der Geschichte irgend 
etwas „durchsetze", ob G^tt, oder Sittlichkeit, oder Blut- 
mischung oder Produktionsverhältnisse, das ist ja gleich- 
giltig. Engels spricht sogar von zwei Reihen von 
Gesetzen, die sich in der Natur wie in der Geschichte 
durchsetzen. Wenn irgendwo gesagt werden darf, dass 
alle Mythologie und Metaphysik eine Krankheit der 
Sprache sei, dann ist es hier. Man begreife doch nur 
dieses Wort „durchsetzen" so, wie es durch seine Vor- 
stellung begriSen werden kann und man erhält das 
Bild irgend eines Stoffes, der von irgend einem anderen 
durchdrungen wird, bis er von diesem vollständig „durch- 
setzt" ist. Und nun denke man, dass irgend ein Gesetz 
in die Natur eindringe und diese durchdringe ! Was ist 
denn Natur? Nichts anderes denn selbst Gesetzmässig- 
keit, Die Erkenntnis, dass eine bestimmte Ursache eine 
bestimmte Wirkung hat, dass aus Wolken nur Schnee, 
Hagel und Wasser wird, aus einem Apfelkern nur ein 
Apfelbaum, und aus einem Menschensamen nur ein 
Mensch. Wenn aus einem Apfelkern ein Stachelbeer- 
strauch, aus einem Karpfen ein Wal, aus einem Menschen- 
samen ein Bär werden, und die Sonne heute im Osten, 
morgen im Norden aufgehen könnte, dann hätten wir 
eben keinen Begriff „Natur" in der Bedeutung wie wir 
sie heute begreifen, sondern ein Chaos, das zu erkennen 
und zu benennen wahrscheinlich unser Erkenntnisver- 
mögen übersteigen würde.. Wenn dies schon so ist, was 
soll dann erst mit der Menschengeschichte sein? Was, 
oder wer soll sich denn in ihr durchsetzen? Ist sie 
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denn irgend ein fester, tropfbarer oder ansdehnsaiB 
flüssiger Körper, in den ein „Gesetz" eindringt und iha 
gewaltsam modelt? Diese ganze Mythologie verfliegt, 
wenn man die Geschichte als das nimmt, was sie ist: 
als den realen Ausdruck der gemeinsam sich bethätigen- 
den Menschenkraft. Da setzt dann auch in der Geschichte 
nichts durch, oder, wenn man schon diesen unglücklichen 
Ausdruck weitergebrauchen will, nichts anderes, denn 
der Mensch ; und die Gesetzmässigkeit in der Geschichte 
reduziert sich auf das was der Begriff „Gesetzmässig- 
keit" überhaupt in sich schliesst : Dass jede Erscheinung 
ihre bestimmte Ursache hat, also eine notwendige Folge 
ist. Diese Ursachen aber sind immer i n dem Menschen 
zu suchen. Und hier liegt auch der prinzipielle Unter* 
schied zwischen dem, was man „Naturgesetz" nennt und 
der Kausalität in der Geschichte. Die Gesetzmässigkeit 
der Natur ist eine solche, die dem verändernden Ein- 
flüsse der menschlichen Kraft entrückt ist, die der Ge- 
schichte jedoch ein Ausdruck dieser. Die Fabriken 
Englands, Frankreichs und Deutschlands brauchen nur 
ein Jahr lang stille zu stehen und alle „Naturgesetze" 
der kapitalistischen Produktionsweise sind durchbrochen, 
und eine schier unendliche Eeihe von Aktien, Eenten, 
und Obligationen, in denen ungezäMte Millionen an 
„Wert" oder „Vermögen" liegen, werden zu dem, was 
sie, vom naturgesetzlichen Standpunkt betrachtet, in 
Wirklichkeit sind: Bedruckte Papierstücke. Und er- 
scheint ein derartiger Zustand nur „logisch denkbar"? 
Ist der Begriff „Generalstrike" nicht einer von denen, 
der eine der stärksten Empfindungsgruppen der modernen 
Kultur verkörpert, der anscheinend immer mehr und 
mehr nach seinem sichtbaren Ausdruck ringt? Was für 
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Folgen immer nan dieser Zustand nach sich zöge, viel- 
leicht die Flncht der Bevölkernng Europas nach Afrika 
und Amerika, vielleicht einen verheerenden Krieg inner- 
halb dem weissen mb-gentiSf vielleicht den Entscheidungs- 
kampf zwischen dem gelben und weissen sul-genusj alles 
wäre eine notwendige Folge dieser einen Handlung; 
und also gesetzmässig erfolgt. Wir könnten aber ein 
Loch bis zum Erdmittelpunkt bohren und unsem Stern 
mit Dj^amit in die Luft sprengen — an der Gtesetz- 
m&ssigkeit der Bewegung des Sonnensystems würde sich 
nichts ändern; höchstens dass auf einige andere Sterne 
einige — Meteorsteine fielen. 

Wenn man aber femers sagen wollte, dass diese 
Anschauung, weil sie für die Entwicklung der ganzen 
Menschheit nur ein formales Gesetz anerkenne, den In- 
halt dieses aber unbestimmt lasse und sohin eine be- 
sondere Entwicklung fflr besondere mb-genera und Varia- 
täten postuliere, dass sie deshalb jede bewusstgewollte 
Geschichte für die künftige Entwicklung unmöglich er- 
scheinen lasse, so ist darauf zu antworten : Eine bewusst- 
gewollte Geschichte wäre nur dann möglich, wenn wir 
ein tertiiim rdationis für unsere Empfindungen finden 
könnten. Wenn es möglich wäre, die Empfindungs- 
gruppen der Deutschen und der umwohnenden Variatäten 
ihrer Intensität und Qualität nach an einem tertium 
rdationis zu messen und zu bestimmen: treten diese 
oder jene Gruppen miteinander in Berührung, so müssen 
diese oder jene Wirkungen entstehen, — dann könnten 
wir bewusstgewollte Geschichte betreiben, weil es immer- 
hin möglich wäre, eine andere Formation der Gruppen 
vorzunehmen oder eine Gruppe durch gewaltsame Mass- 
regeln zu entfernen oder sonst etwas zu thun, was 
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unser Wollen selbst verändern könnte. Ob es jemals 
so weit kommen wird, ob die Menschen in ihrer Er- 
kenntnis so weit fortschreiten können, diese Frage ist 
hier nicht zu entscheiden. 

Diejenigen, die unsere Erkenntnis als eine Funktion 
der „Materie" betrachten, die der materialistischen An- 
schauungsweise huldigen, die werden vielleicht meinen, 
dass der Mensch, der es von dem Höhlenbewohner bis 
zur grandiosen Anwendung des Dampfes und der Elek- 
trizität gebracht habe, es auch so weit bringen werde. 
Die aber, die der Meinung sind, dass der Materialismus 
selbst nur eine Krankheit der Sprache sei, weil man 
ein geringes Wort statt in einem obliquen casus im 
Nominativ gebrauchte **), die werden an der Möglichkeit 
dieser Erkenntnis mit vollem Rechte zweifeln und 
sich an einem bewussten HajideM in der Gegenwart 
genügen lassen: Sie werden finden, dass in dem be- 
wussten, gemeinsamen Handeln, wenn es der klaren 
Erkenntnis unseres Empfindens entspringt, beinahe schon- 
mehr liege, als die Menschheit in ihren kühnsten Idealen 
sich nur jemals träumen liess; und dass es reicher und 
kühner sei, selbstbewusst mitzuwirken am „sausenden 
Webstuhl der Zeit", denn in dem Zauberkessel der 
Mythologie Prophezeiungen und Rezepte zu brauen für 
eine Zukunft der Phantasie. 
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Vollständige Ausgabe. Berlin 1837. Bd. IX. S. 12. 

*) ibidem S. 19. 

') „ „ 21. 

') » „ 38. 

') » „ 33. 

') n „ 38. 

*) Das geistige Thun ist Hegel natürlich identisch mit ge- 
schichtlichem Handeln. „Der Geist und der Verlauf seiner Ent- 
wicklung ist das Substanzielle in der Geschichte.'^ S. 19 u. 20. 

10) ibidem S. 45. 

'') „ » 55. 

1^) Die bezüglichen Werke Marxs sind zu oft erwähnt 
worden, als dass sie hier angeführt werden müssten. Bemerkt 
muss werden, dass das „Kapital" in der 4. Auflage, Hamburg 1890 
benutzt wurde. Vgl. Bd. I. S. 43, 45, 48 (Note), 51, 141, 142 
(Note), 146, 315, 335 u. w. a. Weniger bekannt und dennoch 
nicht unwichtig ist die Schrift Marxs: Revolution und Kontre- 
Revolution in Deutschland. Deutsch von K. Kautsky, mit Vor- 
wort von demselben. Stuttgart 1896. 

1^) Auch hier ist eine ausführliche Angabe überflüssig: Was 
in Betracht kommt, wird später immer angeführt. 

^^) Vgl. Stammler, Wirtschaft und Recht. S. 41. — Bern- 
stein, Die Voraussetzungen. S. 7. — Kautsky, Bernstein etc. 
S. 8. 

1«) Das Kapital. Bd. I. S. 141. 

") ibidem S. 140. 

1^) Diese Bestimmung der Arbeit genügt jedoch lediglich für 
den einfachen Arbeitsprozess und nicht für den komplizierten. 
Vgl. das Kapital Bd. I. S. 143, Note 7. 

1») Engels, Der Ursprung der Familie etc. Zürich 1884. 
S. 122. 

^•) Marx, Zur Kritik der politischen Ökonomie. Berlin 1859. 
Vorwort S. V. 

**) Engels, Der Ursprung der Familie etc. S. 125. 

*2) Zur Kritik der politischen Ökonomie. Vorw. S. V. 

^') Communistisches Manifest 1872. 
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^) Der Ursprung der Familie etc. 8. 139. 
^) Engels, Entwicklung des Sozialismus von der Utopie 
zur Wissenscluift 1882. 

^ Kapital, Vorwort zur 1. Auflage. 8. VEl. 

^ Deutsch-französische Jahrbücher 1844. S. 71, 186. Vgl. 
Weryho, Marx als Philosoph. 

*») ibidem. S. 85. 

**) Feuerbach und der Ausgang etc. S. 145. 

^ Unter „ökonomischer Struktur'* ist nach Marx*s genauer 
Definition nichts anderes zu verstehen, als die Gresamtheit der 
Produktionsformen innerhalb einer bestimmten Gresellschaft, durch 
welche diese die Bedürfnisse ihrer Erhaltung und Fortpflanzung 
deckt. — Wie also Barth (die Geschichtsphilosophie Hegels etc. 
S. 41 f., die Philosophie der Geschichte etc. S. 313) in diesem 
Ausdruck ein „unbestimmtes Bild'' erblicken kann, ist nicht recht 
verständlich. Wenn Barth meint: „An sich bedeutet „Struktur" 
nichts anderes als Bau, also die Zusammenfügung verschiedener 
Elemente zu einem Ganzen . . . .," so ist dies schon nach dem 
Sprachgebrauch unrichtig. Nicht den Bau an sich bedeutet 
Struktur, sondern die Art und Weise des Baues ; was schon daraus 
ersichtlich ist, dass man allgemein von der „Struktur eines 
Baues" spricht. 

>i) Wozu selbstverständlich auch die Eigentumsordnung ge^ 
hört. Die Trennung, die Barth vornimmt, ist weder in den 
Schriften Marx's, noch sonst begründet. 

^ Die ganz genaue, absolut keine Zweifel zulassende Be- 
stimmung dieses Terminus ist durch Marx im „Kapital" erschöpfend 
gegeben ; allerdings in Voraussetzung der Festhaltung des gesamten 
Zusammenhanges. Von den wichtigsten Stellen sei angeführt: 
Bd. I. S. 37 ff., 139 ff., 161 ff, 196, 285 ff., besonders 293, 303 ff. 
329ff., 346, 472 etc. — Der Vorwurf, den Prof. Stammler im 
Abschnitt 73 seines Werkes erhebt : Die Marxisten thäten besser, 
sich auf diesen Ausdruck nicht zu berufen, ist nicht ganz gerecht- 
fertigt. Ein anderes, als Stammler unter Produktivkraft versteht, 
hat auch Marx darunter nicht begriffen ; und hat es auch gesagt. 

**) Man erinnert sich unwillkürlich der feinen Bemerkung 
Lazarus': „Das Tier beginnt stets von Neuem und bleibt des- 



— 129 — 

halb stets beim Alten/' Vgl. Zeitschrift f. Völkerpsychologie 
und Sprachwissenschaft. Bd. III. S. 62. 

«*) Kapital S. 43. 
"") „ ,, 141. 
«1 » ,, 472. 

M) ", ", 273 u. 290 ff. 

**») Der Ursprung der Familie etc. Vorwort. 

»») Peuerbach etc. S. 43ff. 

") Vgl. Stammler: Wirtschaft und Recht S. 24ff., der 
diesen Grundgedanken der materialistischen Geschichtstheorie zuerst 
mit der so notwendigen Objektivität und Schärfe betonte. 

^^) Hegel, Geschiöhtsphilosophie. S. 58« 

*^ Kapital, S. 140. 

^^) Hegel, Greschichtsphilosophie a. a. 0. 37 f. 

^) Ganz klar entwickelt Marx dieses Prinzip der Steigerung 
der Produktivkräfte, das man dem Gesetz der Steigerung der 
geistigen Kräfte Wundts ohne Anstand an die Seite stellen 
könnte, im Kapitel über die Kooperation (Kapital, Bd. I, S. 285 ff.); 
und vielfach ausserdem an anderen Stellen. Übrigens findet sich 
etwas Ähnliches, man könnte sagen, die Grundlage für dieses 
Prinzip, schon bei Hegel; doch hier in einer Form, die mit dem 
gleichfalls Wundt sehen Gesetz der Heterogonie der Zwecke nahe- 
zu völlig übereinstimmt. Vgl. Hegel, Geschichtsphilosophie. 
S.30f. Wundt, System der Philosophie. Leipzig 1897 a. a. 0. 328. 

^) Barth, Die Philosophie der Geschichte etc. S. 310 
Jahrbücher f. Nationalökonomie und Statistik. S. 12. 
^) ibidem S. 307 und S. 11. 
^'j Kapital, Vorwort zur 1. Auflage. S. VI. 

«») Barth, Philosophie d. Gesch. S. 20, Jahrb. f. Nationalök. 
u. Stat. S. 7. Arch. f. Gesch. d. Phüosophie. Bd. VTH. S. 325 ff. 
Hier giebt Barth die Ansichten Saint-Simons in eigenen Worten 
kurz wieder und zitiert auch die Sätze, die bei Marx „wiederkehren". 

«») ibidem S. 18f. und 8f. 

^) ibidem, S, 803f. und 8f. Wie Marx selbst später über 
Saint-Simon dachte, kann man z. B. aus einer Stelle im Kapitaä. 
Bd. I, 560 ersehen. Auch Saint-Simon ist ihm ein „Vulgärökonom". 

9 
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»1) Kapital. Bd. I, S. 78, Note 73. 

'^^ Dort, wo Marx unter Eigentum nicht Eigentumsordnung 
versteht, setzt er Eigentum = Produktion ; vgl. Elend d. Philosophie, 
a. a. 0. S. 39. 

^) Kritik zur polit. Ökonomie. Vorrede. Engels, Feuer- 
bach etc. a. a. 0. S. 39. 

") Barth, Philosophie d. Gesch. S. 310—312, Jahrb. f. 
Nat u. Stat. S. 12—13. 

^) Kapital. Bd. I. S. 335, Note 89. Dabei unterlägst es 
Barth, eine gerade für diese Frage so wichtige Stelle, wie die 
folgende, zu citieren. Bd. I. S. 451: „Ihr (nämlich der ,grossen 
Industrie') Prinzip, jeden Produktionsprozess, an und für sich und 
zunächst ohne alle Rücksicht auf die menschliche Hand, in seine 
konstituierenden Elemente aufzulösen, schuf die ganze moderne 
Wissenschaft der Technologie. Die buntscheckigen, scheinbar 
zusammenhangslosen imd verknöcherten Gestalten des gesellschaft- 
lichen Produktionsprozesses lösten sich auf in bewusst planmässige 
und je nach dem bezweckten Nutzeffekt systematisch gesonderte An- 
wendungen der Naturwissenschaft. Die Technologie entdeckte ebenso 
die wenigen grossen Grundformen der Bewegung, worin alles pro- 
duktive Thun des menschlichen Körpers, trotz aller Mannigfaltigkeit 
der angewandten Instrumente, notwendig vorgeht, ganz so wie 
die Mechanik durch die grösste Komplikation der Maschinerie sich 
über die beständige Wiederholung der einfachen mechanischen 
Potenzen nicht täuschen lässt." 

^) Vgl. Me bring. Die Lessinglegende. Stuttgart 1893. 
S. 455 f. 

") Barth, Phil. d. Gesch. S. 317. Vgl. übrigens dazu: 
Marx über Feuerbach. Anhang zu Engels: Feuerbach etc. S. 62. 
— Ganz und gar unbegreiflich ist es, wie Bernstein, ein so 
gründlicher Kenner Marxs, den Titel Barths acceptieren kann; 
zumal er offenbar gerade diese Note kannte, da er selbst einen 
Teil derselben citiert. (Voraussetzung etc. S. 12.) Wenn Bern- 
stein derjenigen Geschichtsauffassung, die durch seine Hinein- 
tragungen und Hinzufügungen, in neuer Form und mit neuem 
Inhalt erscheint, gemeinsam mit Barth den Titel: „ökonomische 
Geschichtsauffassung'' giebt, so ist dagegen sicher nichts einzu- 
wenden. Nur handelt es sich eben dann um eine neue Geschichts- 
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Philosophie, nämlich die ßaxth-Bernsteinsche : ökonomische 
Geschichtsauffassung, und nicht um die materialistische 
des Karl Marx. An der ursprünglichen Anwendung des Begriffes: 
Materialistisch durch Marx ist nicht zu zweifeln, begründet haben 
Marx und Engels diese Anwendung, als ihrer Weltanschauung 
entsprechend, gleichfalls, sohin muss es dabei bleiben. Nicht 
darauf kommt es an, wie irgend jemand irgend eine Theorie be- 
nennen könnte, sondern darauf, wie sie ihr Urheber thatsächlich 
bezeichnet hat. 

^^) Dazu sei hier folgendes erwähnt: Barth sagt über die 
von Marx geschilderte Expropriation der Bauernschaft in England 
(Kapital, Bd. I, 682 ff.). „Diese Agrikulturrevolution geht zwar 
nach Marx zuletzt auf das Entstehen der Wollmanufaktur zurück, 
aber nach seiner eigenen Darstellung werden die feudalen Ge- 
walten, die gewinnsüchtigen Landlords, doch zu gewaltsamen 
Hebeln, d. h. eine politische Macht wird ein Glied in der Kette 
der wirtschaftlichen Umwälzungen." Es ist zwar, wie Me bring 
mit Recht betont, nicht* logisch ersichtlich, was eigentlich diese 
gewinnsüchtigen Landlords plötzlich zu einer politischen Macht 
stempelt, wohl aber zeigt Marx in dem citierten Abschnitt, wie 
die politische Macht, nämlich die Gesetzgebung, König und Par- 
lament, sich 150 Jahre vergeblich abmühte, dieser Usurpation 
Schranken zu setzen. Doch davon ganz abgesehen I Diese Appel- 
lation von dem schlecht unterrichteten an den besser zu unter- 
richtenden Marx ist hier wirklich unnötig. Denn Marx geht 
ja viel weiter als Barth. Er führt als ,, gewaltsame Hebel, wenn 
wir von den rein ökonomischen Triebfedern der Agrikulturrevolution 
absehen'* überdies noch die Reformation, später die Gesetz- 
gebung — also wirklich eine politische Macht — an und 
fasst dies am Schluss des Abschnittes so zusammen: „Der Raub 
der Kirchengüter, die fraudulenteVeräusserung der Staatsdomänen, 
der Diebstahl des Gemeindeeigentums, die usurpatorische und mit 
rücksichtslosem Terrorismus vollzogene Verwandlung von feudalem 
und Claneigentum, es waren ebenso viele idyllische Methoden der 
ursprünglichen Akkumaltation. Sie eroberten das Feld für die 
kapitalistische Agrikultur, einverleibten den Grund und Boden dem 
Kapital und schufen der städtischen Industrie die nöthige Zufuhr 
von vogelfreiem Proletariat." — Barth beschäftigt sich darauf 

9» 
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mit dem Ursprung der „feudalen Gewalten", die er aus politischen 
Motiven abzuleiten sucht. Von drei Forschem, die er heranzieht 

— Waitz, Roth und v. Inama- Stern egg — sind die beiden 
letzteren der Ansicht, dass die feudalen Gre walten sich aus wirt- 
schaftlichen Ursachen entwickelt hätten, welcher Ansicht 
sich ja auch l^ampr echt bekanntlich anschliesst. Doch dies 
nur nebenbei; wobei gleichzeitig auf die wichtige Stelle Kapital, 
Bd. I. 688 mit Noten 191 und 192 hingewiesen sei. Allein Barth 
sagt über die „Verminderung des Freienstandes' ^ : „Wenn sie (d. i. 
die Könige, besonders Karl der Grosse) dieselbe (d. i. die Ver- 
minderung) doch nicht aufzuhalten vermochten, so lag dies offen- 
bar — was V. Inama-Stemegg und vor ihm Kaufmann übersehen 

— daran, dass sie wegen ihrer grösstenteils aus Eroberungssucht 
oder zur Ausbreitung des Christentums — also aus politischen 
oder religiösen Motiven — geführten Kriege sich nicht auf die 
breite Masse der Freien stützen konnten, welche eben durch 
den beständigen Kriegsdienst schwer geschädigt wurden.'' Nun 
lässt sich ja darüber streiten, ob die Ursachen dieser Kriege 
so lediglich Eroberungssucht oder blosse Frömmigkeit gewesen; 
worüber sich aber nicht im Genngsten streiten lässt, ist dies: 
Dass die Thatsache, die v. Inama-Sternegg und vor ihm 
Kaufmann übersehen, und Barth 1890 sah, Marx anno 1867 
gleichfalls gesehen hatte. Marx sagt nämlich, und zwar in dem- 
selben von Barth herangezogenen Abschnitt über die Expropriation 
der englischen Bauern, Bd. I, S. 692 Note 211, in direktem An- 
schluAs an eine schöne Stelle aus Appian . . . „Der Kriegsdienst, 
der den Ruin der römischen Plebejer so sehr beschleunigte, war 
auch ein Hauptmittel, wodurch Karl der Grosse die Verwandlung 
freier deutscher Bauern in Hörige und Leibeigene treibhausmässig 
förderte." Sollte Marx gar vielleicht diese grosse historische 
Entdeckung, die im Schosse der Zeiten gewiss schon vorhanden 
war, einfach benutzt haben? So wie er auch sonst beim historischen 
Materialismus „fast gar nichts entdeckt«", sondern „nur systemati- 
sierte"? Aber es ist ja wirklich unnötig, Marx noch weiter vor 
den seltsamen Missverständnissen Barths schützen zu wollen. 
Hier handelt es sich darum, zu konstatieren : Wie aus den zitierten 
Stellen klar ersichtlich, räumt Marx nicht nur „Ideologien", sondern 
auch Personen, auf den Gang der Geschichte bedeutenden Einfluss 



— 133 — 

ein ; aber natürlich immer in dem von ihm stets im Auge gehabten 
kausalen Zusammenhang« Dies findet sich an vielen Stellen im 
„Kapital'* wieder, z. B, 714 ff. Zur Ergänzung sei nur noch eine 
besonders charakteristische Stelle aus Engels: Feuerbach etc. 
zitiert. Engels bemüht sich, nachzuweisen, dass das Christentum, 
entsprechend den Veränderungen der Produktionsweisen, ver- 
schiedene Wandlungen durchgemacht habe und meint abschliessend 
auf S. 56 : „Wir sehen also : Die Religion, einmal gebildet, enthält 
stets einen überlieferten Stoff, wie denn auf allen ideologischen 
Grebieten die Tradition eine grosse konservative Macht ist. Aber 
die Veränderungen, die mit diesem Stoff vorgehen, entspringen 
aus den Klassenverhältnissen, also aus den ökonomischen Verhält- 
nissen der Menschen, die diese Veränderungen vornehmen. Und das 
ist hier hinreichend.'' Allerdings! Und auch für uns, als Beweis 
für die im Texte aufgestellte Behauptung. 



in. Kapitel. 

*) Stammler, Wirtschaft und Recht. S. 69. 

2) Kapital, Bd. I. Vorrede zur II. Auflage. S. XVH. 

*) Engels, Peuerbach etc. S. 38. 

*) Müller, Das Denken im Lichte der Sprache. Leipzig 
1888. S. 118. 

^) Peuerbach, Vorlesungen über das Wesen der Religion. 
S. 153. Vgl. Müller, Das Denken etc. S. 239. 

«) Vgl. Das Denken etc. S. 234. 

7) Stein, Die soziale Frage. S. 60 f. 

8) Das Denken. S. 187. 

•) Marx, Zur Kritik der politischen Ökonomie. Vorrede, S. V. 
^^) Rede Engels am Grabe Marx. „Züricher Sozialdemokrat" 
vom 22. März 1883. Vgl. Mehring, Die Lessinglegende. S. 434. 
") Engels, Der Ursprung der Pamilie etc. S. 8. 
12) Vgl. Das Denken. Kapitel V, VI, VH u. VHI. 
") ibidem S. 253. 
") „ ,, 397. 

") „ » 521. 
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^') Die Geschichtsphüosophie Hegels etc. S. 66. 

^^ Die Lessinglegende. S. 476. 

*«) Das Kapital. Bd. I. S. 478. 

'^ Das Denken etc. S. 904, 452 f. 

«•) „Neue Zeit." Jahrgang XV. Bd. I. H. 17 u. f. 

») Das Elend der Philosophie, a. a. 0. S. 36, 105. 

^ Das Denken etc. S. 521. 
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Berichtigrungf. 

Seite 1 Zeile 20 muss es heissen Dieser statt Diese. 
3 ), 25 ,, „ ,, de. fakto statt defäkto. 
5 ,, Im m ii Humes statt Humes. 

5 „ 14 „ ,y „ Yerm$g:en statt Gesetz. 

6 „ 14 ist hinter definiert Anm. ^) zu lesen. 
8 „ 8 muss es heissen de fakto statt defakto. 

11 „ 29 „ „ ,y grält>e statt gebe. 






„ 12 ,, 5 „ „ „ infidelinm statt infedilium. 
„22 „ 16 „ ,. „ olbJektiY statt subjektiv. 
,, 27 „ 12 „ ,, „ Expropriateure statt Expro- 
priateurs. 
27 • „ 17 „ „ „ Msher Gesagrte statt bis her- 
gesagte. 
29 „ 20 „ „ „ umso merkwürdiger statt um- 

somehr merkwürdiger. 
31 „ 8 muss hinter soll Anm. ^) 
31 „ 18 „ „ bin Anm. «) 

31 ,y 26 muss es heissen ToUst&ndiger statt vollstän- 
digen. 

31 „ 28 muss hinter Substanzialität Anm. ^) 

32 „ 12 „ „ geltend Anm. ») 
32 „ 18 „ „ Thun Anm. ») 
37 „ 10 muss es heissen Arbeitsprozess statt Arbeits- 

prozes. 

43 „ 2 „ „ „ Prodnktionsformen statt Pro- 
duktions Verhältnisse. 

46 „ 2 muss hinter Struktur Anm. ^®) m 

51 „ 9 muss es heissen durebsetzt statt durchs es tzt. 

62 „ 4 ,, „ „ vergangenen Zeit statt ver- 
gangener Zeiten. 
„ 76 „ 7 fällt hinter Marx Anm. **) weg. 



»» 
)) 

n 
»» 
>♦ 

fr 

»> 
>» 
»1 



YC 3oQ'.(^ 



I 



